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1. INLEIDING

Er is de laatste jaren een toenemende belangstelling voor de verkeersvei-
ligheid op lokaal en regionaal niveau en met name voor lokaal en regio-
naal verkeersveiligheidsbeleid. De Koninklijke Nederlandse Toeristenbond
ANWB wil dit stimuleren en overweegt o0.a. een verkeersveiligheidspri js
voor gemeenten en misschien ook voor provincies in te stellen. Een derge-
lijke prijs zou &éns per twee jaar aan &&n of meerdere gemeenten uitge-
reikt moeten worden en wel aan die gemeenten die het gunstigst scoren op
het gebied van de verkeersveiligheid. De keuze van winnende gemeenten zou
op objectieve gegevens gebaseerd moeten worden, gebruik makend van gere-
gistreerde ongevallengegevens.

De SWOV werd gevraagd te onderzoeken df en op welke wijze ongevallenge-
gevens voor dit doel kunnen worden gebruikt en hierover een consult uit
te brengen.

In overleg met de ANWB is vastgesteld dat de gemeenten in een beperkt
aantal grootteklassen ingedeeld zouden kunnen worden, met de mogeli jkheid
per klasse prijswinnaars vast te stellen. Ook is overeengekomen dat zowel
de meest recente situatie als de ontwikkeling van de onveiligheid in de

beoordeling betrokken zouden worden.

Het onderzoek werd uitgevoerd met gegevens van een steekproef uit de
Nederlandse gemeenten. De resultaten van dit steekproefonderzoek zijn
bruikbaar om te beoordelen 3f en op welke wijze kan worden vastgesteld
welke gemeenten voor een prijs in aanmerking zouden komen.

De keuze van de variabelen die in het onderzoek werden betrokken, werd
enigszins beperkt door de beschikbaarheid van de gegevens. Mede daardoor
moest het onderzoek worden beperkt tot de onveiligheid binnen de bebouwde

kom.



2. PROBLEEMANALYSE

Uitgangspunt is geweest dat voor het toekennen van een prijs aan gemeen—
ten alleen die verkeersonveiligheid beoordeeld dient te worden die in
principe door de gemeente kan worden beinvloed. In feite betekent dit een
beperking tot de onveiligheid op gemeentelijke wegen; provinciale en
rijkswegen e.d. dienen buiten beschouwing te blijven.

Dan komen we tot de kernvraag: welke maat voor de onveiligheid kan als
indicator in aanmerking komen, op grond waarvan de rangorde van gemeenten
en daarmee de prijswinnende gemeenten kunnen worden vastgesteld? In het
ideale geval zou een dergeliijke indicator aan de volgende eisen moeten
voldoen:

- de kans dat een gemeente gunstig scoort mag niet afhankelijk zijn van
de grootte, de aard of de situering van de gemeente;

- de via de indicator vastgestelde onveiligheid van een winnende gemeente
zou significant moeten verschillen van die van de eerstvolgende gemeente;
verschillen zouden dus groter moeten zijn dan door toevalsfluctuaties
kunnen ontstaan;

- de geregistreerde verschillen mogen niet worden veroorzaakt door ver-
schillen in registratieniveau;

- de gegevens die voor het vaststellen van de indicator nodig zijn moeten

op betrekkelijk eenvoudige wijze verkregen kunnen worden.

Het zal, gezien bovenstaande opsomming, wel duidelijk zijn dat geen enke-

le indicator voor 1007 aan deze eisen kan voldoen. Daarom zal gezocht
moeten worden naar een indicator die zoveel mogelijk aan de eisen vol-
doet; pas in een veel later stadium van het onderzoek kan dan blijken of
de gestelde eisen voldoende benaderd worden om tot een verantwoorde keuze

van winnende gemeenten te komen.

Beki jken we de eerste eis, dan raken we al direct in een nogal complex
probleem. De omvang van de verkeersonveiligheid, bijvoorbeeld uitgedrukt
in aantallen slachtoffers, wordt voor een belangrijk deel bepaald door de
grootte van de gemeente. Het aantal inwoners, de omvang van het wegennet,
de hoeveelheid doorgaand verkeer, forensisme, verkeersattractiepunten

etc. zijn alle van invloed op de hoeveelheid verkeer. Daarnaast zijn er

nog vele andere factoren die de verkeersveiligheid beinvloeden. Het is



bi jvoorbeeld niet erg reéel om een oude stad op €&n lijn te plaatsen met
een moderne groeigemeente. Voor een deel zijn de genoemde problemen wel
te ondervangen. Op de eerste plaats door een indeling in grootteklassen
te maken en per klasse prijswinnaars vast te stellen. Een verdere verfij-
ning 1ijkt mogelijk door binnen iedere klasse de relatie tussen grootte
(aantal inwoners en/of weglengte) en onveiligheid vast te stellen zodat
voor de grootte binnen een klasse gecorrigeerd kan worden. Maar daarmee

is slechts een deel van de invloedsvariabelen bekeken. Van alle andere
kan worden gesteld dat het vaststellen van de relatie met de onveilig-
heid, zo dit al mogelijk zou zijn, een zo complex en omvangrijk probleem
betreft dat het in ieder geval buiten het bestek van dit project zou.
vallen.

Een groot deel van de hier genoemde problemen kan in principe worden
opgelost wanneer niet de omvang van de onveiligheid, maar de ontwikkeling
daarvan in de tijd in beschouwing wordt genomen. Het ligt voor de hand
dat de vele variabelen die de onveiligheid bepalen meestal niet zo snel
veranderen. De ontwikkeling van de onveiligheid zal dus voor een belang-
rijk deel toegeschreven kunnen worden aan het gemeentelijk beleid. Daar-
mee komen we tot de conclusie dat een geschikte indicator voor tenminste
een aanzienlijk deel op de ontwikkeling van de onveiligheid betrekking
zal moeten hebben. Maar het is niet re8el uitsluitend de ontwikkeling te
beoordelen, omdat dan de relatief onveilige gemeenten in principe bevoor-
deeld worden. Het is aannemelijk dat deze gemeenten beter in staat zijn
belangri jke verbeteringen te bereiken dan gemeenten waar reeds eerder een

relatief veilige situatie werd bereikt.

Het probleem van de al-of-niet significante verschillen (de tweede eis)
doet zich vooral voor wanneer we met geringe aantallen slachtoffers of
ongevallen te maken hebben; in dit geval dus bij de kleinere gemeenten.
Er zijn wel enkele mogelijkheden om deze aantallen te vergroten, maar
daarmee worden vaak weer nieuwe problemen geintroduceerd. Zo kunnen on-
gevallengegevens over meer jaren worden samengevoegd, maar waar het hier
om een twee jaarlijkse prijs gaat is dit slechts over een periode van twee
jaar mogelijk. Een andere mogelijkheid betreft de keuze van ongevallen en
slachtoffers. Wanneer we naast de aantallen doden eveneens aantallen
ernstig gewonden (opgenomen in een ziekenhuis), aantallen licht gewonden

en eventueel nog ongevallen met uitsluitend materiéle schade in de beoor-



deling betrekken, dan worden de aantallen aanzienlijk groter.

Daar staat tegenover dat het registratieniveau sterk terugloopt naarmate
ongevallen minder ernstig zijn en bovendien per gemeente en per jaar
kunnen verschillen. Op die manier kunnen we niet meer aan de derde eis
voldoen, omdat we niet weten in hoeverre geconstateerde verschillen het
gevolg zijn van verschillen in registratieniveau. Tot nu toe werd steeds
verondersteld dat de verschillen in registratieniveau tussen gemeenten
groter zijn dan die van verschillende jaren binnen &&n gemeente. Als deze
veronderstelling juist is, dan zou de ontwikkeling van de onveiligheid
minder gevoelig zijn voor het registratieniveau dan de omvang van de
onveiligheid.

De keuze van de indicator zal wellicht een compromis moeten zijn tussen
enerzijds zo groot mogelijke aantallen en anderzijds een nog acceptabele
variatie van het registratieniveau. Desondanks kunnen er problemen ont-
staan wanneer de eerste twee gemeenten op de rangordelijst volgens de
indicator dicht bij elkaar blijken te liggen en die kans is groter naar-
mate er meer gemeenten in &&n klasse zijn en naarmate gemeenten kleiner

zi jn.

De vierde eis houdt in dat we ons zullen moeten beperken tot die gegevens
die direct via statistieken en/of computertapes beschikbaar zijn. Voor de
ongevallengegevens 1s dit geen probleem; wel moet rekening worden gehou-
den met de tijd die verstrijkt voordat de gegevens van een bepaald jaar
beschikbaar komen. Voor de overige gegevens kan een keus worden gemaakt
uit min of meer globale informatie zoals aantal inwoners, oppervlakte,
lengte van het wegennet binnen en buiten de bebouwde kom en eventueel de

urbanisatiegraad. Voor de verkeersveiligheid belangrijke gegevens zoals

de verkeersprestaties, totaal en verdeeld naar de verschillende voertuig-

categorieén, zijn in het algemeen niet beschikbaar.

Samenvattend kan worden gesteld dat de onveiligheid op gemeenteli jke
wegen bepaald moet worden over perioden van twee jaar; zowel de omvang
als de ontwikkeling van de onveiligheid dienen in de beoordeling te
worden betrokken. Verder is correctie nodig voor de grootte van de ge-—

meente via een klasse~indeling en met behulp van relaties tussen de

onveiligheid en &&n of enkele variabelen die de grootte van een gemeente



karakteriseren. Om tot een bruilkbare indicator voor de onveiligheid te
komen is een compromis nodig tussen grote aantallen en acceptabel regi-
stratieniveau. Tenslotte zal nagegaan moeten worden of op deze wijze

&6nduidig en significant tot aanwijzing van prijswinnende gemeenten
gekomen kan worden. ‘



3. OPZET EN UITVOERING VAN HET ONDERZOEK; RESULTATEN

De aard van dit onderzoek, waarbij de diverse problemen stap voor stap
worden aangepakt, brengt met zich mee dat het niet zinvol is van te voren
een gedetailleerde opzet te maken. De opzet van elke fase volgde ten dele
uit de uitkomsten van de voorafgaande fase. Het ligt daarom voor de hand
de opzet en de uitvoering als &&n geheel te behandelen.

De toegepaste onderzoekmethode is in principe eenvoudig. Voor de ver-
schillende problemen die in Hoofdstuk 2 werden besproken, werden &&n of
meer oplossingen gezocht. Deze oplossingen werden op hun bruikbaarheid
getoetst door ze toe te passen op de gegevens van een aantal gemeenten.
Ultgaande van de veronderstelling dat kleine gemeenten niet goed verge-
1li jkbaar zijn met grote is een klasse-indeling toegepast en zijn de be-
rekeningen steeds per klasse uitgevoerd. Een dergeli jke klasse-indeling
kan van invloed zijn op de kans van gemeenten om als beste te voorschijn
te komen. Om ook die invloed te onderzoeken werden de berekeningen even—
eens uitgevoerd op een kleiner aantal samengestelde klassen.

Ter verduideli jking is de gekozen opzet globaal in een schema weergegeven
(Afbeelding 1).

Hierna zullen de verschillende fasen van het onderzoek aan de orde komen.
Het meest essentiéle deel van het onderzoek, de vergeli jking van gemeen-

ten, is apart in Hoofdstuk 4 behandeld.

3.1. Keuze onderzoekgemeenten/klasse-indeling

Het 1s in principe mogelijk alle Nederlandse gemeenten in het onderzoek
te betrekken, zeker wanneer de berekeningen via een computer worden uit-
gevoerd, Maar omdat diverse gegevens in de statistieken moesten worden
opgezocht en met de hand worden ingevoerd, werd gekozen voor een steek-—
proef.

Vopr de klasse-indeling is gebruik gemaakt van een ook door het CBS ge-
hanteerde indeling in 6 grootteklassen, gebaseerd op het aantal inwoners.
Daartoe zijn de bevolkingsgegevens per 1 januari 1983 toegepast. Aangeno-
men werd dat een steekproef van 16 gemeenten per klasse voldoende zou
zijn om tot uitspraken te komen. Omdat de eerste klasse (>100.000 inwo—
ners) slechts 17 gemeenten bevat, is deze klasse volledig in de steek-

proef opgenomen. In klasse 4 moest &&n van de geselecteerde gemeenten
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Klassenummer Inwoners Aantal gemeenten
totaal in steekproef
1 >100.000 17 17
2 50.000-100.000 33 16
3 20.000-50.000 118 16
4 10.000-20.000 182 15
5 5.000-10.000 210 16
6 <5.000 214 16
Totaal 774 96

afvallen in verband met grenswijzigingen, zodat in totaal 96 gemeenten
werden geselecteerd. De klasse-indeling en de aantallen gemeenten zijn in
het bovenstaande overzicht weergegeven.

Voor de steekproeftrekking werden alle gemeenten per klasse in alfabeti-
sche volgorde geplaatst. In de steekproef kwamen de gemeenten met de
afgeronde volgordenummers %a, l%a, 2}a, etc. waarbij a de verhouding
weergeeft tussen het totaal aantal gemeenten per klasse en het steek-~
proefaantal.

Een kompleet overzicht van alle geselecteerde gemeenten is te vinden in
Bijlage I. De gemeenten zijn in dit overzicht, maar ook elders in dit
rapport steeds aangeduid met een codenummer zoals door het CBS wordt

gehanteerd.

3.2. Binnen en buiten de bebouwde kom

Er zijn verschillende redenen om de onveiligheid binnen- en buiten de
bebouwde kom afzonderlijk te behandelen. De omvang van de onveiligheid
buiten de bebouwde kom, die onder meer afhankelijk is van de weglengte en
de hoeveelheid verkeer, zal vermoedelijk niet of weinig samenhangen met
het aantal inwoners van een gemeente. Er zijn bijvoorbeeld grote gemeen—
ten die weinig wegen buiten de bebouwde kom hebben en omgekeerd.

Een vbéronderzoek, uitgevoerd met enkele gegevens van de steekproefge-

meenten uit de klassen 1, 2 en 3, toonde aan dat er inderdaad geen ver-
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band bestaat tussen aantallen inwoners van een gemeente en aantallen
slachtoffers bij ongevallen buiten de bebouwde kom (zie Bijlage II). Wel
werd een relatie tussen weglengte en aantallen slachtoffers geconsta—-
teerd, zij het niet altijd even duidelijk. Dit v66ronderzoek had o.a.
betrekking op alle wegen buiten de bebouwde kom, terwijl voor het doel
van dit project uitsluitend de gemeenteli jke wegen in aanmerking komen.
De verdeling van de weglengten buiten de bebouwde kom naar wegbeheerder
is echter niet in de statistieken opgenomen. Het is daarom niet mogeli jk
de onvelligheid buiten de bebouwde kom op een geschikte manier te corri-
geren.

Ook bij de onvelligheid op wegen binnen de bebouwde kom hebben we in
principe met dezelfde problematiek te maken, maar het aandeel van ri jks—
en provinciale wegen is daar meestal zo gering dat zonder veel bezwaar
alle slachtoffers en de totale weglengte in het onderzoek betrokken
kunnen worden.

Gezien het bovenstaande werd besloten het onderzoek te beperken tot
uitsluitend de onveiligheid binnen de bebouwde kom.

3.3. Keuze categorieén slachtoffers

De geregistreerde aantallen verkeersslachtoffers worden onderscheiden in
drie categorieé&n:

- aantallen doden (D)

- aantallen in een ziekenhuis opgenomen gewonden (Z)

- aantallen overige gewonden (0).

In het volgende overzicht zijn gemiddelde aantallen per gemeente per 2
jaar weergegeven zoals die gelden voor de steekproefgemeenten in de
periode 1979 tot en met 1982.

De aantallen doden, nagenoeg volledig geregistreerd, zijn te gering,
zodat daarmee niet volstaan kan worden.

De aantallen ziekenhuisgewonden, die voor ruim 80% worden geregistreerd,*
zijn aanzienli jk groter. Voor de klassen 1 en 2 zou wellicht volstaan

kunnen worden met de aantallen D+Z.

M.W. Maas. "De politiegeregistratie van verkeersgewonden in ziekenhui-
zen". R-82-34, SWOV, 1982,
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Klasse Inwoners Aantallen slachtoffers bij ongevallen

binnen de bebouwde kom

aantal D Z o
1 >100.000 31 445 1462
2 50.000-100.000 8 132 307
3 20.000-50.000 2,2 43 85
4 10.000-20.000 1,4 18 32
5 5.000-10.000 0,6 5,5 9
6 <5.000 0,2 2,1 3,0

Er is dus duidelijk behoefte om ook de aantallen overige gewonden in de
beoordeling te betrekken, hoewel ook dan nog in de klassen 5 en 6 de aan-
tallen te gering blijven. Maar van de overige gewonden is bekend dat het
registratieniveau niet al te best is en zowel naar tijd als plaats kan
variéren. Voordat besloten wordt ook deze categorie in het onderzoek te
betrekken zou eerst uitgezocht moeten worden of de verschillen in regi-
stratieniveau niet te groot zijn. Een fundamenteel onderzoek daarnaar was
binnen dit project niet mogelijk o.a., omdat de feiteli jke aantallen
slachtoffers niet bekend zijn. Maar gebruik makend van beschikbare gege-
vens kunnen wel aanwi jzingen worden verkregen wanneer gemeenten onderling
worden vergeleken en per gemeente de resultaten in een aantal opeenvol-

gende jaren worden geanalyseerd.

Deze vergeli jkingen werden uitgevoerd met de gegevens van de steekproef-
gemeenten uit de klassen 1, 2 en 3 (zie Bijlage 1III).

In eerste instantie werd gekeken naar de verhouding tussen de aantallen
geregistreerde "overige gewonden" en de doden + ziekenhuisgewonden. Deze
verhouding (V) werd voor elke gemeenten en voor ieder jaar in de periode
1979 tot en met 1982 vastgesteld. De per gemeente over de genoemde vier
jaar gemiddelde verhouding varigerde:

in de klasse 1 tussen 1,69 en 6,57

in de klasse 2 tussen 1,36 en 5,87

in de klasse 3 tussen 1,30 en 3,82.
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De waargenomen verschillen 1lijken te groot om door feitelil jke verschillen
in de onveiligheid verklaard te kunnen worden. Het is dan ook aanneme-—
1ijk dat ze voor een belangrijk deel door registratieverschillen tussen
gemeenten worden veroorzaakt. Maar ook wanneer binnen &&n gemeente de
uitkomsten van opé&énvolgende jaren worden bekeken, dan zien we bij een
aantal gemeenten merkwaardige verschillen. Bij ca. 1/4 van de onderzochte
gemeenten zijn deze verschillen aanzienlijk groter dan op grond van

toevallige schommelingen verwacht zou mogen worden.

De (te) grote schommelingen en veranderingen van V zouden veroorzaakt
kunnen worden door:

- grote veranderingen van de feitelijke onveiligheid;

— veranderingen van het registratieniveau van ziekenhuisgewonden;

- veranderingen van het registratieniveau van overige gewonden, of door
combinaties daarvan.

De eerstgenoemde mogeli jkheid zou betekenen dat er tijdelijke of
blijvende veranderingen van de lokale onveiligheid optreden die een grote
invloed hebben op de verhouding tussen ernstiger gewonden en minder
ernstig gewonden. Tijdelijke veranderingen, zoals die ten gevolge van
bijzondere weersomstandigheden, zijn geen specifiek lokaal verschijnsel.
Blijvende veranderingen in een gemeente zijn mogeli jk, maar gezien de
grootte daarvan in een aantal gemeenten, zijn daarvoor zeer omvangrijke
en effectieve maatregelen nodig. Iets dergelijks is niet onmogelijk, maar
het is niet erg realistisch te veronderstellen dat daardoor de geconsta-
teerde variaties verklaard kunnen worden. Het ligt meer voor de hand dat
ook in dit geval variaties in het registratieniveau een deel van de ver-
anderingen in de verhouding V verklaren.

Verondersteld werd dat het vooral de veranderingen in het registratie-
niveau van de overige gewonden zijn die daaraan bijgedragen hebben. Als
deze hypothese juist is zou dat kunen blijken uit een onderzoek naar de
veranderingen van teller en noemer afzonderli jk.

Daartoe werd voor iedere gemeente de spreiding van zowel de teller (ove-
rige gewonden) als de noemer (doden + ziekenhuisgewonden) over de betref-
fende vier jaren berekend en vergeleken met de spreiding die theoretisch
als gevolg van toevallige schommelingen mag worden verwacht. Uit deze
test kwam het nogal onverwachte resultaat dat zowel teller als noemer in

veel gemeenten sterker variéren dan volgens de verwachting. En juist in
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die gemeenten waar V relatief sterk vari&erde bleek dat die schommelingen
zeker niet uitsluitend aan &&n van beide categorie&n slachtoffers toege-
schreven kunnen worden. De eerder genoemde hypothesewordt dus niet door
de uitkomsten bevestigd.

Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat het gebruik vén de categorie
"overige gewonden" in dit stadium afgewezen dient te worden, maar dat
beide categorieén gewonden in feite minder geschikt zijn voor het doel
van dit project. Alternatieven zijn er echter niet, zodat toch met deze
gegevens gewerkt zal moeten worden, rekening houdend met de geringe

betrouwbaarheid daarwvan.

3.4. Regressieberekeningen

Zoals in Hoofdstuk 2 werd gesteld zal binnen iedere klasse een correctie
voor de grootte van de gemeente toegepast moeten worden. De grootte kan
daartoe worden uitgedrukt in aantal inwoners van de gemeente en/of de
weglengte binnen de bebouwde kom. Welke van deze variabelen daarvoor het
meest geschikt is (zijn) kan worden vastgesteld met behulp van regressie-
berekeningen. Deze berekeningen werden uitgevoerd door aantallen slacht-
offers te correleren met:

a. aantal inwoners van de gemeente (bevolking)

b. weglengte van de wegen binnen de bebouwde kom (weglengte)

c. bevolking en weglengte.

Omdat het een correctie binnen &&n grootteklasse betreft, is veronder-
steld dat kon worden volstaan met een lineair verband volgens S = Ai + C
(geval a), S = Bl + C (geval b), respectievelijk S = Ai + Bl + C (geval
c)e.

Hierin stellen A en B richtingscoéffici&nten voor, C een constante, i het
aantal inwoners en 1 de weglengte. De waarden van A, B en C werden bere-
kend volgens de methode van de kleinste kwadraten. Daarnaast werden de
correlatiecoéfficiénten (RZ) vastgesteld (zie voor de betekenis van R2:

Bi jlage 1IV).

Voor de berekeningen zijn de in Bijlage I opgenomen gegevens gebruikt.

Het betreffen de aantallen slachtoffers per gemeente, onderscheiden naar
doden (D), in een ziekenhuis opgenomen gewonden (Z) en overige gewénden
(0) in de jaren 1979 t/m 1982. Voor dit doel zijn twee perioden van elk
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twee jaar toegepast: periode 1 = 1979 + 1980 en periode 2 = 1981 + 1982.
De berekeningen werden voor beide perioden afzonderlijk uitgevoerd. De
aantallen inwoners werden op de gekozen periode afgestemd en betreffen de
situatie per 1-1-1980 en per 1-1-1982., Voor de weglengten werd hetzelfde
gedaan, zij het dat voor de tweede periode als peildatum 1-1-1983 is
gebruikt omdat de gegevens per 1-1-1982 ontbreken. In enkele gevallen

werden ontbrekende gegevens door schattingen aangevuld.

De regressieberekeningen hadden nog een tweede doel: onderzoeken welke
combinatie van aantallen slachtoffers in aanmerking komt als indicator
voor de onveiligheid. Daartoe werden drie varianten gekozen voor het
"slachtoffergetal” S, nl.

D+ 2

variant II : S+ D+ Z + O

variant III: S=D + 0,3 Z + 0,1 O.

variant I : S

Variant I werd gekozen op grond van de oorspronkelijke veronderstelling
dat de registratie’ van ziekenhuisgewonden voldoende gelijk en stabiel zou
zijn.

Variant II werd toegevoegd naar aanleiding van het in de vorige paragraaf
genoemde onderzoek. Aan deze variant, en dat geldt in wat mindere mate
ook voor variant I, kleven de volgende bezwaren:

1. Er wordt geen rekening gehouden met het feit dat ernstig gewonde
slachtoffers zwaarder zouden moeten worden gewogen dan minder ernstig
gewonden om een zo juist mogeli jke weergave van de onveiligheid via &é&n
slachtoffergetal te bereiken. i
2. De invloed van verschillen in registratieniveau bij de gewonden zal in
bijna volle omvang doorwerken op het slachtoffergetal, omdat de wel vol-
ledig geregistreerde aantallen doden betrekkelijk gering zijn.

Om aan deze bezwaren tegemoet te komen werd variant III toegevoegd. De
keuze van de gewichtsverhoudingen 1: 0,3 : 0,1 komt daarbij wat de rich-
ting betreft overeen met de ernst van het letsel, maar is overigens ar-
bitrair. Ook andere verhoudingen zouden in aanmerking kunnen komen, maar

zijn om praktische redenen niet meegenomen.

Naast de gekozen zes grootteklassen van gemeenten zijn nog eens drie

samengestelde klassen toegepast en wel als volgt:
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klasse 7 = klasse 1 + 2
klasse 8 = klasse 3 + 4
klasse 9 klasse 5 + 6

In totaal werden dus 9 (klassen) x 2 (perioden) x 3 (slachtoffervarian-
ten) x 3 (verklarende variabelen) = 162 regressieberekeningen uitgevoerd.
De resultaten zijn weergegeven in de Tabellen 1A t/m 1C.

Terwille van de leesbaarheid zijn de uitkomsten in de meeste gevallen

afgerond; voor verdere bewerkingen zijn nauwkeuriger uitkomsten gebruikt.

3.5. Keuze correctievariabele

De uitkomsten van de regressieberekeningen werden nader geanalyseerd om
na te gaan welke variabele het meest geschikt is voor de correctie van de
onveilighei& naar grootte van de gemeente. In eerste instantie werden
"bevolking" en "weglengte" vergeleken. Daaruit bleek dat in de meeste

gevallen (ca. 70%) de waarde van R2

het grootst was bij "bevolking".
Voeren we eenzelfde vergelijking uit, maar dan uitsluitend wanneer min-
stens &é&n van beide waarden van R2 groter is dan 0,5, dan is in 767% van
de gevallen de waarde van R2 het grootst bij "bevolking".

Daaruit blijkt dat de correlatie tussen onveiligheid en bevolking sterker
is dan die tussen onveiligheid en weglengte.

De richtingscoéfficiénten A en B werden ook vergeleken en wel op twee
aspecten: de verschillen tussen klassen en de verschillen tussen de twee
perioden. Beide soorten verschillen bleken gemiddeld het kleinst te zijn
bij "bevolking", hetgeen kan wijzen op een wat '"netter" verband met de
onveiligheid. Geconcludeerd kan worden dat van deze twee variabelen
"bevolking" de voorkeur verdient.

Beki jken we de derde optie, bevolking + weglengte, dan blijkt de waarde
van R2 steeds wat groter te zijn dan bij uitsluitend "bevolking", hetgeen
te verwachten was. De verbetering is overigens niet erg groot. Daartegen-
over blijkt dat de regressiecoéfficié&nten A en B nogal sterk variéren en
in een aantal gevallen zelfs negatief zijn. Dit is vermoedelijk het
gevolg van het feit dat bevolking en weglengte beslist niet onafhankeli jk
zijn. Gezien deze uitkomsten is deze optie minder geschikt en blijft ook
nu de conclusie dat uitsluitend "bevolking" de voorkeur verdient als

correctievariabele.
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3.6. Keuze slachtoffergetallen

In dit geval gaat het om de in par. 3.4 genoemde varianten I, II en III.
Ook daarvoor werden de uitkomsten van de regressieberekeningen vergele-
ken, maar nu uitsluitend het gedeelte dat betrekking heeft op "bevol-
king", en beperkt tot de klassen 1 t/m 4, 7 en 8.

De eerste vergelijking betreft de correlatiecoé&fficiénten (Rz). In 9 van
de 12 gevallen bleek de waarde van R% het grootst bij variant III. De

gemiddelde waarden bedragen:
2

T : &% =0,695
II : R* = 0,708
III: R? = 0,735

Bij vergelijking van de richtingscoéfficiénten A bleek het volgende:

— de relatieve verschillen tussen de eerste en de tweede periode waren
bij de varianten II en III aanzienlijk kleiner dan bij variant I, waarbij
variant II nog iets gunstiger uitkwam dan variant III.

- de relatieve verschillen tussen de klassen 1 t/m 4 waren het kleinst
bij variant III.

De uitkomsten wijzen uit dat variant III (S =D+ 0,3 Z + 0,1 0) het
meest geschikt 1s, zodat deze werd gekozen voor de vergeli jking van

gemeenten en voor de groottecorrectie.
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4, VERGELIJKING VAN GEMEENTEN

4.1. Methode

Het beoogde doel is het vaststellen van een veiligheidsrangorde van alle
gemeenten binnen &&n klasse. Daarvoor is het noodzakelijk dat de (on)vei-
ligheid van elke gemeente door &&n getal wordt weergegeven. Gebruik
makend van de resultaten uit de vddronderzoeken werd gekozen voor de
volgende methode.

Van elke gemeente en voor beide perioden werd vastgesteld:

-~ het feitelijke slachtoffergetal S (S =D+ 0,3 Z + 0,1 0)

- het volgens de regressielijn van de betreffende klasse berekende
slachtoffergetal Sb (volgens Sb = A x inwoners + C)

- van beide getallen werd de verhouding berekend, die wordt aangeduid als
de relatieve onveiligheid of onveiligheidsquotiént Q, waarbij Q = S / Sb;
Ql heeft dan betrekking op periode I (1979 + 1980) en Q2 op periode II
(1981 + 1982).

In de probleemanalyse (Hoofdstuk 2) was al gesteld dat voor de vergelij-
king zowel de onveiligheid in de meest recente periode als de verandering
ten opzichte van de voorafgaande periode, de "ontwikkeling', beoordeeld
zouden moeten worden. Eerstgenoemde wordt weergegeven door Q2, terwijl de
ontwikkeling kan worden afgeleid uit Q2 - Ql.

Beide elementen dienen dus in de vergelijking tot uitdrukking te komen.
Dat kan op verschillende wijzen; bijvoorbeeld door een "getrapte" keuze
waarbij eerst een beperkt aantal gemeenten wordt geselecteerd met de
laagste waarden van Q2 en daaruit de gemeente wordt gekozen met de gun-—
stigste ontwikkeling. Een andere mogeli jkheid is het combineren van
onveiligheidsniveau en ontwikkeling tot &&n waarde. Aan de laatstgenoemde
mogelijkheid werd de voorkeur gegeven.

Daartoe is gekozen voor het "waarderingsgetal" W, volgens

W=0Q2+ P (Q2 - Ql), waarin P een gewichtsverhouding voorstelt. Naarmate
de waarde van P groter wordt gekozen, zal de "ontwikkeling" een toenemend
gewicht krijgen bij de bepaling van W.

Op deze wijze werd voor alle gemeenten in de steekproef een aantal waar-
den van W berekend, waarbij voor P de waarden 1, 2 en 3 zijn toegepast.
Deze berekeningen werden uitgevoerd voor de zes grootteklassen (1 t/m 6)

en voor de drie samengestelde klassen (7, 8 en 9).
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4,2. Resultaten

De uitkomsten van de berekeningen zijn opgenomen in Bijlage V. Met deze
uitkomsten kunnen de "winnende'" gemeenten, dus die met de laagste waarden
van W worden vastgesteld. Voor dit onderzoek is nu van belang hoe gevoe-
lig die vaststelling is voor de keuze van P en voor de gehanteerde klas-
se-indeling. Om een betere beoordeling mogelijk te maken zijn de resulta-
ten van de vijf gemeenten uit elke klasse die het gunstigst scoorden in
grafieken weergegeven (Afbeelding 2). Als criterium is toegepast de
waarde van W bij P = 2. Deze weergave is beperkt tot de klassen 1 t/m 4
en de samengestelde klassen 7 en 8. Van de resterende klassen zijn de
uitkomsten te onbetrouwbaar en soms te extreem.

Bij bestudering van de grafieken kunnen we het volgende constateren:

In klasse 1 zijn er twee gemeenten die het gunstigst scoren en onderling
nauweli jks verschillen, onafhankelijk van de keuze van P; bij P = 1 voegt
zich nog een derde gemeente daarbij.

In klasse 2 is er &é&n overtuigende winnaar die bij alle waarden van P
voldoende afstand houdt tot de eerstvolgende gemeenten (het betreft hier
een typische groeigemeente). De volgorde van de nummers 2, 3 en 4 in
rangorde is wel afhankelijk van de keuze van P.

Beide klassen zijn ook samengevoegd tot &&n klasse 7. In die situatie
blijkt de beste gemeente uit klasse 2 weer het gunstigst te scoren,
waarbij de afstand tot de rangnummers 2 en 3 wat geringer is geworden.

De beste vijf uit klasse 7 zijn alle terug te vinden onder de beste vijf
van de klassen 1 en 2.

Klasse 3 geeft een nogal variérend beeld; afhankelijk van de keuze van P
kunnen vele verschillende rangorden worden vastgesteld, waarbij 3f ge-
meente 296 3f gemeente 899 als beste tevoorschijn komt.

Klasse 4 daarentegen laat een redelijk consistent beeld zien, met uit-
sluitend een verwisseling tussen de rangnummers 2 en 3.

Klassen 3 en 4 samengevoegd tot klasse 8 laten zien dat de beste uit
klasse 4 ook nu het gunstigst uit de bus komt. De rangnummers 2 t/m 5
vertonen een wisselende volgorde, maar blijken ook in dit geval steeds
uit de beste vijf van de klassen 3 en 4 te komen.

Het ziet er naar uit dat de keuze van de klasse-indeling geen al te grote
invloed heeft op de kans dat een bepaalde gemeente als beste tevoorschijn
komt.
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4,3, Significantietest

In principe kan worden berekend of de geconstateerde verschillen tussen
de waarden van W significant zijn, mits we aannemen dat er uitsluitend
sprake is van toevallige schommelingen in de feitelijke aantallen slacht-
offers.
Andersoortige verschillen, zoals die ten gevolge van het registratieni-
veau, blijven daarbij dus buiten beschouwing.
Exacte berekéning van de significantie is in dit geval erg gecompliceerd
en moeilijk uitvoerbaar. Dat is af te leiden uit de formule voor W:
v-2en(2 ).

b2 b2 bl
Om de formule volledig uit te schrijven dient daarin nog gesubstitueerd
te‘worden: Ss=D+0,32+ 0,1 0en Sb = A X inwoners + C.
Het is vooral de berekening van de variantie van Sb die een exacte bere-
kening problematisch maakt (A en C volgen uit regressieberekening),
temeer omdat Sb niet geheel onafhankelijk zal zijn van S.
Om toch een indruk van de significantie te krijgen, is gekozen voor een
benadering, en wel door de variantie van Sb te verwaarlozen. De uitkom-
sten zullen daardoor aan de optimistische kant zijn.
Het toetsen van verschillen is uitgevoerd voor twaalf situaties; de
resultaten zijn weergegeven in Tabel 2.
Daaruit blijkt dat de verschillen, ook al lijken ze groot, meestal niet
significant zijn. Vooral bij grotere waarden van P neemt de kans op
significante verschillen sterk af.
Rekening houdend met de wat optimistische benadering kunnen we stellen

dat de werkelijke situatie nog somberder zal zijn.



-21-

5. DISCUSSIE

De kernvraag was, en is nog steeds, of een eerlijke vergeli jking van de
onveiligheid van gemeenten mogelijk is. En "eerlijk" is hier bedoeld in
die zin dat de verschillen die overblijven na correctie, toe te schrijven
zijn aan het gemeentelijk beleid. Maar zelfs als we accepteren dat kleine
gemeenten uit de boot vallen, blijkt dat een goede vergelijking proble-
matisch is.

Correctie voor de grootte van een gemeente is in principe wel mogeli jk,
maar het is nog niet duidelijk hoe voor andere verschillen gecorrigeerd
kan worden, zoals het karakter, de ouderdom en de functie van een ge-
meente.

Enige verbetering is nog mogelijk door een relatief groot gewicht toe te
kennen aan de ontwikkeling van de onveiligheid, maar dan wordt de toch al
geringe kans op significante verschillen nog kleiner. Uit de voorbeelden
blijkt dat die kans wel aanwezig is, maar er moet rekening mee worden
gehouden dat het hier om een steekproef gaat. Wanneer alle gemeenten van
een grootteklasse worden vergeleken, wordt de kans op significante ver-
schillen aanzienlijk kleiner.

Er kan ook worden gedacht aan een verlenging van de beoordelingsperiode,
waardoor de ontwikkeling van de onveiligheid nauwkeuriger vastgesteld kan
worden. Dit zou dan consequenties hebben voor de frequentie van de prijs—
toekenning, tenzij wordt geaccepteerd dat beoordelingsperioden voor op-
eenvolgende pri jstoekenningen elkaar voor een groot deel overlappen.

Een volgend probleem is de indeling in grootteklassen die ook van invloed
is op de aanwijzing van winnende gemeenten. Wellicht zou dit verholpen
kunnen worden door, na het af laten vallen van kleine gemeenten, geen
klasse-indeling meer toe te passen en daarbij te zoeken naar een zorgvul-
diger methode voor de groottecorrectie. Ook niet-lineaire relaties zouden
daarvoor bekeken kunnen worden.

Naast de genoemde problemen, die vooral betrekking hebben op de mogeli jk-
heid om significante verschillen vast te stellen, zou ook nog een oplos-
sing gevonden moeten worden voor de differentiatie en veranderli jkheid
van het registratieniveau. Het zou ongewenst zijn wanneer prijzen worden
toegekend als gevolg van een slechte registratie of dat daardoor een
minder volledig registreren zelfs gestimuleerd kan worden. Verder dient

nog vermeld te worden dat er, althans op dit moment, geen geschikte
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methode is gevonden om ook de verkeersonveiligheid buiten de bebouwde kom

in de beoordeling te betrekken.

Als het bovenstaande zou leiden tot de conclusie dat met deze wijze van
aanpak nog wel wat verbeteringen mogelijk zijn, maar dat die onvoldoende
zijn voor een verantwoorde keuze van winnende gemeenten, wat dan? Zijﬁ er
alternatieven om tot een prijstoekenning te komen. In principe wel, bij-
voorbeeld door niet of niet uitsluitend de objectieve ongevalléngegevens
te beoordelen, maar (ook) het gemeentelijk beleid op het gebied van ver-
keer en verkeersveiligheid. Nog afgezien van het feit dat een dergeli jke
oplossing buiten het bestek van dit project zou vallen, zal ook daarvoor

naar redelijk objectieve criteria gezocht moeten worden.

Tot slot nog iets over de vergelijking van provincies, een mogeli jkheid
die ook tot de opdracht gerekend kon worden, maar die verder bij dit
onderzoek buiten beschouwing is gebleven. Het betreft overigens een
problematiek die niet wezenlijk verschilt van die van gemeenten. Wel zou,
voordat een onderzoek ook daarnaar wordt verricht, eerst een principiéle
keus gemaakt moeten worden tussen de provincie als provinciebestuur dan
wel als wegbeheerder. In het eerste geval wordt het provinciaal beleid
beoordeeld, voorzover van invloed op de verkeersonveiligheid in de gehele
provincie. In het tweede geval staat uitsluitend de onveiligheid op
provinciale wegen ter discussie, met als consequentie dat relaties met
aantallen inwoners niet aan de orde komen, maar weglengten of verkeers-—

prestaties als correctiegrootheden nodig zijn.
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6. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

Met de in dit onderzoek ontwikkelde methode kunnen, op basis van geregi-
streerde ongevallengegevens, gemeenten worden gekozen die het gunstigst
scoren ten aanzien van de verkeersonveiligheid. Bij de uitkomst dienen
wel vraagtekens geplaatst te worden omdat:

- geconstateerde verschillen overwegend niet-significant zijn;

- niet vastgesteld kan worden in hoeverre verschillen worden verocorzaakt
door verschillen in registratieniveau;

-~ onvoldoende rekening kan worden gehouden met de aard en functie van de

gemeente.

Aanbevolen wordt een aangepaste methode te ontwikkelen, gebaseerd op de
volgende uitgangspunten:

- gemeenten met minder dan 10.000 inwoners blijven buiten beschouwing;

- er wordt geen klasse-indeling toegepast, maar de groottecorrectie wordt
geschikt gemaakt voor het gehele bereik vanaf 10.000 inwoners;

- de beoordeling wordt sterk geconcentreerd op de ontwikkeling van de
onveiligheid over een langere periode;

- er wordt gezocht naar methoden om ook de onveiligheid op gemeenteli jke
wegen buiten de bebouwde kom in de beoordeling te betrekken;

~ het onderzoek wordt niet meer beperkt tot een steekproef, maar wordt
uitgevoerd met de gegevens van alle gemeenten met meer dan 10.000 inwo-
ners (met uitzondering van de gemeenten waar in de betreffende periode

sprake is van gemeentelijke herindeling of grenscorrecties).

Tenslotte kan overwogen worden de hier besproken of een daarvan afgeleide
methode te gebruiken als vdbrselectie voor de keuze van een aantal kandi-
daatgemeenten. Dan zal nog bekeken moeten worden hoe daaruit de defini-
tieve keuze wordt gemaakt, bijvoorbeeld door een inbreng van de kandi-

daatgemeenten die daarna wordt beoordeeld ( jury?).
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Verklaring Tabellen la t/m lc

Klasse : grootteklasse van de gemeente
Periode : 1 = 1979 + 19803 2 = 1982 + 1982
S ¢ slachtoffergetal, I =D + Z
II=D+Z+ 0
IITI=D+0,3Z2+0,10

R2 + correlatiecoéfficiént
A, B : richtingscoéfficiénten
C : constante

1)

: in deze gevallen gaf de computerberekening geen uitkomsten.
omdat de combinatie bevolking + weglengte t.o.v. de enkel-

voudige regressie geen verklaarde variantie toevoegde.



Klasse Periode § Bevolking Weglengte Bevolk. + Weglengte
rRZ A c rRZ B c 2 A B c
(x1073) (x1073)

1 1 I 0,9 1,9 76 0,9 0,96 - 16 0,96 2,6 0,83 - 8
II 0,91 10,8 -388 0,93 5,37 -842 0,9 4,7 3,15 =707
II1 0,92 1,6 - 27 0,94 0,79 - 94 0,96 0,6 0,49 - 76
2 I 0,92 1,9 33 0,93 0,96 -63 0,95 8,1 0,57 - 33
II 0,92 10,4 -428 0.89 5,05 -885 0,93 7,3 1,58 =613
111 0,93 1,5 -39 0,91 0,75 -108 0,9 1,0 0,27 - 71
2 1 I 0,71 3,2 -76 0,5 0,69 17 0,72 2,7 0,15 =- 69
II 0,75 8,9 -153 0,38 1,53 168 0,78 11,3 -0,72 -189
IIro,82 1,7 - 34 0,54 0,33 19 0,82 1,7 -0,02 - 35
2 I 0,62 3,2 -8 0,3 0,51 37 - - - D
II 0,60 8,3 =127 0.24 1,15 222 0,61 9,6 -0,39 =142
IT1 0,64 1,6 -33 0,30 0,24 31 0,65 1,7 -0,04 - 35
3 1 I 0,62 5,1 -8 0,39 1,17 -43 0,60 2,8 0,54 - 61
II 0,66 11,4 -159 0,38 2,49 - 64 0,64 6,8 0,93 =108
111 0,68 2,3 - 34 0,40 0,52 - 16 0,64 1,3 0,22 =- 25
2 I 0,75 4,1 -69 0,37 0,76 - 26 0,78 5,3 =0,38 = 67
IT 0,77 10,3 -148 0,45 2,09 - 56 0,78 11,5 =0,40 =146
III 0,80 2,0 - 32 0,46 0,41 - 13 0,81 2,3 -0,09 = 31

Voor verklaring: zie bladzijde na Tabel lc.

Tabel la. Resultaten regressieberekeningen klassen 1, 2 en 3



Tabel 1b. Resultaten regressieberekeningen klassen 4, 5 en 6

Klasse Periode S Bevolking Weglengte Bevolk. + Weglengte
R A c R B c RZ A B c
(x10~3 (x1073)
4 1 1 0,55 2,5 =-15 0,3 0,3 5 0,65 1,8 0,18 =13
II 0,446 4,8 =15 0,35 0,71 21 0,57 3,4 0,42 -l4
111 0,55 1,1 -5 0,43 0,16 3 0,70 0,8 0,10 -5
2 1 0,14 1,2 0,09 0,15 12 0,19 1,1 0,10 - 2
II 0,11 3,3 4 0,04 0,32 36 0,13 3,2 0,18 - 4
1II 0,18 0,8 - 0,06 0,07 6 0,21 0,7 0,06 -3
5 1 I 0,03 0,6 0,21 0,20 3 0,21 -0,03 0,21 3
II 0,04 1,1 0,10 0,26 10 0,11 -0,27 0,28 12
I1II 0,02 0,2 0,17 0,09 2 0,18 0,030,08 2
2 I 0,00 0,1 4 0,01 0,02 5 0,01 0,080,020 &
IT 0,05 1,6 0,00 0,06 13 - -
III 0,00 0,0 2 0,00 -0,01 3 0,00 0,06-0,01 3
6 1 I 0,46 1,1 -0,7 0,53 0,3 -0,8 0,53 0,17 0,29-0,8
11 0,61 2,6 -1,8 0,5 0,67 -1,2 0,62 1,69 0,23-1,9
111 0,47 0,5 =-0,3 0,50 0,15-0,2 0,51 0,20 0,10-0,3
2 1 0,71 1,3 =-1,2 0,45 0,30 -0,5 0,72 1,46 -0,05-1,1
Ir o0,76 3,2 =-2,8 0,43 0,69 -0,8 0,78 3,88 =-0,24-2,4
111 0,77 o, =-0,6 0,42 0,13 -0,1 0,79 0,79 -0,06=0,4
Voor verklaring: zie bladzijde na Tabel lc.



Klasse Periode § Bevolking Weglengte Bevolk. + Weglengte
R A c rR2 B c R A B c
(x1073) (x1073)

7 1 I 0,92 2,0 29 0,96 0,97 - 27 0,96 0,4 0,79 - 20
(=1+2) 11 0,93 10,6 -310 0,92 5,00 -557 0,94 6,0 2,24 =450
IIT1 0,94 1,6 - 28 0,94 0,75 -66 0,96 0,8 0,39 =- 52
2 I 0,93 2,0 11 0,94 0,93 - 47 0,95 1,0 0,49 - 25
II 0,93 1:0,1 -307 0,89 4,63 -561 0,94 8,4 0,83 -369
111 0,94 1,5 -31 0,91 0,70 -70 0,95 1,1 0,18 - 44
8 1 I 0,63 3,4 -32 0,48 0,85 -17 0,66 2,5 0,24 =- 28
(3 1II 0,72 8,2 -70 0,53 2,05 - 33 0,74 6,4-0,51 - 61
III 0,70 1,6 -14 0,53 0,40 - 7 0,72 1,2 0,11 - 12
2 I 0,64 2,5 -22 0,43 0,57 - 8 0,65 2,9-0,12 - 21
II 0,74 7,4 -64 0,5 1,75 - 29 0,75 7,6 -0,07 — 64
111 0,72 1,3 -11 0,52 0,31 - 5 0,72 1,4-0,02 - 11
9 1 I 0,51 1,1 -0,6 0,57 0,31 -0,20,57 0,130,28 -0,3
(= 5+6) II 0,64 2,3 -1,3 0,54 0,63 0,6 0,56 0,36 0,54 0,2
II1 0,52 0,5 -0,2 0,55 0,15 0,8 0,57 0,11 0,12 =-0,4
2 I 0,39 0,7 0,2 0,26 0,14 1,3 0,40 0,67 0,16 0,2
IT 0,51 2,2 -0,5 0,30 0,41 3,3- = -
III 0,48 0,4 0,0 0,26 0,07 0,8 0,48 0,43 -0,94 0,3

Voor verklaring: zie

volgende bladzijde

Tabel lc. Resultaten regressieberekeningen klassen 7, 8 en 9



waarden van W

klasse P gemeenten AW Gaw ] sign.
1 2 1 2

1 3 935 599 0.419 0.703 0.284 0.225 1.26 nee

2 1 637 356 0.309 0.586 0.277 0.156 1.78 ja (5% niva)
2 3 637 90 -0.0%96 0.234 0.329 0.402 0.82 nee

7 1 &37 935 0.375 0.646 0.271 0O.116 2.34 ja (1% nivd)
7 2 437 505 0.209 0.435 0.228 0.198 1.14 nee

7 3 637 503 0.044 0.208 0.164 0.290 0.57 nee

4 1 260 183 -0.015 0.246 0.261 0.338 0.77 nee

4 2 260 69 -0.632 ~-0.053 0.579 0.776 0.75 nee

4 3 260 69 -1.249 -0.453 0.796 1.139 0.70 nee
8 1 260 183 -0.010 0.253 0.263 0.350 0.75 nee

8 2 260 183 -0.644 0.050 0.694 0.628 1.10 nee

8 3 260 69 -1.278 -0.292 0.986 1.478 0.67 nee

AW
QoW

gekozen gewichtsfactor voor de ‘ontwikkeling?’
waarderingsgetal voor de onveiligheid
verschil tussen de waarderingsgetallen van de
standaardafwi jking van de verschillen
excentriciteit = W/ 0,y

Tabel 2. Resultaten enkele significantietesten

te vergeli jken gemeenten



BIJLAGE I. OVERZICHT ONDERZOEKGEMEENTEN EN GEGEVENS

GEM KL | SLACHTOF '79 SLACHTOF '80 SLACHTOF '81

(@]
<
[
o~
r
w
=]
%]
-3
O
<7
~
eny
2]
a3
[4
-3
(S 9]
@
<
n
L2
p]

1
E OVL: ZHS) RST! OVL: ZHS!| AST 23

-------- | A - L o - O A S A - - T ——— - M e - m—m e T m -

14 1 6 97 455 5 133 472 6 127 4u1 G 110 263 161322 16514E 2100 u4g2
153 1 & 146 354 § 145 382 4 132 317 5 145 327 143042 145090 267 417
200 1 10 158 288 6 152 304 11 164 27¢ 5 133 257 1381€H 142365 381 4QcC
202 1 9 199 378 13 205 368 7 177 295 10 160 308 127384¢C 12¢160 3571 271
268 1 4 142 275 15 126 295 13 136 307 6 125 318 147614 147172 3150 261
341 1 23 225 739 18 256 824 15 215 832 14 239 792 237037 234543 4E2 u4a:
363 1 60 662 3336 67 685 3357 53 656 3063 53 674 3181 716919 700759 1350 122«
392 1 7 184 529 6 208 536 10 187 474 6 178 426 1582%1 156025 415 417
479 1 4 128 299 T 141 285 7 142 308 8 127 3C3 12£80¢% 129864 27 8¢
505 1 8 124 307 7 134 213 4 112 264 2 91 242 105453 108576 213 317
518 1 27 539 2280 47 526 2251 31 512 20y9 33 U85 1G17 US6ELH 4SU3QC 13215 1315
546 1 6 67 286 10 41 327 5 Lg 14 2 31 331 103CLE 1032457 206 21%
599 1 35 405 1511 50 429 1556 31 388 1469 35 439 1350 579194 568167 111C 114"
758 1 8 185 325 15 166 313 14 196 304 11 146 296 117256 117754 27 337
772 1 14 294 594 18 332 712 16 269 686 10 273 €17 194451 16559¢ (34  €:¢
655 1 12 153 586 4 157 549 16 129 475 14 135 U4y6 151799 152657 406 416
935 1 17 163 203 11 114 199 3 111 206 7 83 219 109285 111437 2EG 205
80 2 5 89 163 10 128 180 3 106 190 7 85 221 54518 £u63Y  23C  21€
90 2 1 56 95 3 51 96 1 44 93 136 71 8gu72 49395 17% 245
114 2 9 91 145 7 73 195 6 107 18¢9 10 83 213 89763 90662 34C 255
141 2 2 59 121 y 51 105 3 53 103 3 42 147 63281 63313 158 165
150 2 6 57 101 y 75 118 y 65 128 6 42 146 64561 645C5 165 1£5
164 2 7 69 136 6 76 159 2 77 136 5 81 138 75216 76399 222 2u1
307 2 2 89 2&56 6 94 252 3 G0 220 7 84 208 58097 §s8C24 227 227
356 2 2 21 Be 1 16 55 1 50 66 0 26 61 37134 uéecuy £2  1ce
394 2 6 /0 153 5 69 144 2 56 14 3 65 162 77657 00785 275 2¢2
400 é 1 85 1:0 3118 119 2 105 162 L 104 156 61761 E€3:¢c4 168 172
402 2 2 127 285 6 110 263 &€ 12¢ 253 6 129 239 62964 4CF3 232 2:7
453 2 6 ¢9 1561 4 66 215 y £2  19¢ 0 50 217 61202 5¢775 171 173
502 2 1 10 56 0 G 78 1 14 70 2 17 7 Y1834 46204 7o £¢
6ez 2 2 35 2cCh 1 49 €0 136 183 ¢ 63 179 52605 51373 99 43
622 2 1 €2 18 7 73 242 y 69 216 C 73 177 78531 73124 188 1g8¢
637 2 u 34115 u 32 121 1 26 81 2 42 101 62232 71742 129 172

18 2 1 28 4y 2 23 65 y 16 50 ] 23 €3 252y 35561 117 117
119 3 0 132 26 1 15 33 1 15 29 3 8 50 22377 22%51¢ z2 o2
173 3 0 27 3 2 2 57 0 24 41 1 23 31 28124 28R26 175 112
131 3 1 12 42 1 6 31 1 9 28 2 T : 21100 212¢45 4a Ty
237 3 0 7 14 0 7 16 ) 5 12 0 2 17 1¢4gg 20037 63 €5
296 . 3 0 15 18 2 1" 18 1 1C 22 C 5 1€ 23728 24,34 TH o
2C3 3 Q 2 & 2 y 10 ) 4 11 ¢ 5 10 19658 0275 TG -
308 3 C 19 52 2 24 bg 0 27 43 C 12 29 24,12 28322 vo !
39 ¢ 5¢ 2 4 55 1 28 AU G2 L L17EL L5t 25 :
bzg 3 k 33 55 1 52 53 G 43 71 2 Gy 52 22885 1i1éf 77 PR
5u7 3 0 5 25 1 ] 35 ¢ 6 20 1 7 23 2031 20632 o2 53
626 3 0 13 42 0 11 2§ ] S 20 1 6 51 21452 2174¢ £0 fu
84 2 1 9 16 1 7 9 0 5 24 0 " 13 1674,  20C85 52 7
858 3 3 34 55 2 24 41 2 19 44 2 21 £0  27b4u1 2744f vty
899 3 c 56 T4 2 66 87 4 45 59 1 25 99 2€2451 29¢M BE- G <
988 3 4 €8 77 3 ué g4 u 42 91 3 20 5 28311 38942 1CL 0 1k5

3 y 2 7 15 1 8 9 o 14 14 1 14 1112667 12237 25 3
69 4 2 11 14 0 6 17 0 6 9 1 7 3 12785 12754 a7 47
101 4 o] 1 6 o] 2 8 1 4 8 2 2 5 11793 1204c¢ 15 S5u
159 y 2 8 15 1 11 12 1 7 7 1 £ 14 14052 14202 31 kL
183 y 0 9 10 0 13 10 1 y 9 0 5 9 17055 17498 21 24
216 y 1 21 18 ] 13 18 1 12 19 2 15 14 18559 16300 T3 T
252 y 0 0 10 o} 5 8 1 2 9 1 7 8 3473 116985 22 0
260 y 3 23 12 2 8 11 1 4 € ) 12 11 1716 17459 NG o
316 4 1 5 35 C 15 29 1 9 25 5 1M b2 16767 170852 51 1
336 4 ] 5 13 ] g 23 0 S 27 1 11 16 12537 13564 on @2
373 4 0 12 29 0 9 24 0 11 50 1 14 22 1422f£ L300 65 65
579 3 0 7 24 0 11 36 1 20 25 0 ] 4y 15767 15565 27 37
834 y 0 17 19 1 9 15 1 11 19 0 13 16 11600 122327 406 4%
345 4 1 6 10 c & 10 0 6 9 2 5 17 12061 110FfYU :2 o
866 y 3 & 1¢ 1 13 18 1 12 14 0 5 17 18324  18L4{ 7z T



GEM KL SLACHTCF '7¢ | SLACHTOF 'SC | SLACHTOF '81 | SLACHTOF ‘%2, £ I k. e
' OVL! ZHS! RST, OVL: ZHS! AST} OVL} ZH3; RST, JVL} ZESIRTT! ':¢ ‘s o '
________ e e R e T e e e e
68 5 0 2 1 0 1 3 0 2 2 0 o 1 8673 5807 30 2
179 5 0 ] 5 0 Y y 0 5 8 0 2 8 6565 7162 kxe 38
214 5 1 3 6 1 y 3 0 310 0 6 6 8905 8979 32 22
249 5 1 5 6 0 3 2 0 1 5 0 2 1 go37 81E6 25 25
257 5 2 5 6 0 2 2 1 2 6 0 2 3 5761 5776 25 3E
278 5 0 7 2 0 0 1 0 0 6 0 0 1 7393 727 2e 22
293 5 0 3 5 0 10 9 0 1 Y 0 Y 6 7619 8148 19 25
306 5 1 5 10 1 2 2 0 2 6 0 6 8 6422 6574 19 20
329 5 1 6 8 1 1 0. 1 3 Y 1 1 3 6901 €966 17 22
431 5 1 0 2 0 4 5 0 4 9 0 3 M 6611 6844 16 17
478 5 0 4 3 1 Y 4 1 5 2 0 2 2 5637 5711 25 25
491 5 0 1 1 0 0 1 0 0 2 0 3 2 5390 5516 10 10
571 5 0 Y 4 1 3 6 1 Y 9 ] 5 12 7916 8075 15 16
625 5 0 1 8 0 1 5 1 0 5 1 0 2 6981 6913 12 14
912 5 0 1 6 0 1 3 0 2 6 1 1 1 6652 668U 15 16
939 5 0 Y 6 0 6 1 0 1 5 0 3 3 6830 5982 30 uy
12 6 2 2 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3 1840 1866 6 6
20 6 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1823 1811 7 7
27 6 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 c 2811 2845 8 3
32 6 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1573 1591 7 8
89 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 66U 650 3 2
123 6 1 0 1 0 3 2 0 3 2 ] 2 2 u786 4795 19 22
198 6 0 3 2 0 2 0 0 2 3 0 5 3 3663 4013 13 12
250 6 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 1 3 2412 2411 14 14
393 6 1 3 5 0 1 5 0 2 8 0 1 8 4554 4724 14 14
456 6 0 1 0 0 0 2 0 2 2 1 1 2 40g2 4171 10 10
544 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1223 1295 2 12
618 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o} 0 462 477 1 2
634 6 0 0 C 0 0 0 ) 0 0 0 0 0 661 712 1 1
760 6 0 0 0 1 0 2 1 3 4 o} 2 1 3362 447 10 1
890 6 0 5 5 0 3 2 0 1 5 0 2 0 4629 4321 14 14
958 6 0 1 2 0 1 3 0 3 2 0 2 5 4251 4287 12 14
Toelichting:

Uitsluitend aantallen slachtoffers binnen de bebouwde kom
OvVL
ZHS
RST
peildata bevolking en weglengte per 1 januari

overleden

in een ziekenhuis opgenomen gewonden

overige gewonden



BIJLAGE II. VOORONDERZOEK

om de mogelijkheden voor toepassing van regressieberekeningen af te tas-
ten werden een aantal "vingeroefeningen" uitgevoerd, gebruikmakend van
een beperkte hoeveelheid, op dat moment beschikbare gegevens.

Het betrof de steekproefgemeenten van de klassen 1, 2 en 3. Aantallen
slachtoffers hadden betrekking op het jaar 1982. Peildatum voor aantallen
inwoners en voor de weglengten was 1-1-1983.

Regressieberekeningen werden uitgevoerd met de aantallen slachtoffers per
gemeente, zowel de totalen als apart voor binnen en buiten de bebouwde
kom. Voor de slachtoffergetallen werden de volgende vijf varianten toege~

past:

aantal doden (D)

- aantal ziekenhuisgewonden (Z)

- doden + ziekenhuisgewonden (D + Z)

- combinatie 1: 3 D + 2

- combinatie 2: 10 D + Z

De beide combinaties waren bedoeld om aantallen doden en ziekenhuisge-
wonden op te tellen volgens een bepaalde gewichtsverhouding, zodat een
ernstiger afloop ook sterker meegewogen wordt.

Als verklarende variabelen werden toegepast de aantallen inwoners per
gemeente en de weglengte., Laatstgenoemde had betrekking op binnen of
buiten de bebouwde kom of op het totaal, afhankelijk van de betreffende

categorie slachtoffers.

In Tabel II.l. zijn de belangrijkste uitkomsten samengevat. Het betreffen
de correlatiecoéfficiénten in de vorm van gemiddelde waarden over de vijf
eerdergenoemde varianten voor de slachtoffergetallen.

Uit de resultaten valt af te leiden dat de aantallen slachtoffers in de
meeste gevallen het beste correleren met de aantallen inwoners. Dat geldt
niet voor de aantallen slachtoffers buiten de bebouwde kom die zo goed
als geen verband houden met de aantallen inwoners. Er kan wel een relatie
tussen aantallen slachtoffers en weglengte buiten de bebouwde kom worden

geconstateerd.



Verklarende Slachtoffers Gemiddelde correlatiecoéfficiént

variabele klasse 1 klasse 2 klasse 3
invoners bibeko 17 0,942 0,495 0,642
inwoners bubeko 1’ 0,065 0,063 0,051
inwoners totaal 0,925 0,449 0,382
weglengte bi. bibeko 0,942 0,241 0,235
weglengte bu. bubeko 0,572 0,257 0,776
weglengte totaal totaal 0,896 0,354 0,229

1 bibeko = binnen de bebouwde kom; bubeko = buiten de bebouwde kom

Tabel II.l. Correlatiecoéfficiénten




BIJLAGE III. ONDERZOEK NAAR BRUIKBAARHEID 'OVERIGE GEWONDEN'

(Tabel III-1 t/m III-3)

0 To @Bz
Gemeente V = 5:% 0 D+Z Vg. VBIZ
(code) 1979 1980 1981 1982 gemidd.
363 4,62 4,46 4,32 4,35 4,44 3234 729 2,44 0,67
599 3,43 3,18 3,51 2,85 3,24 1472 456 2,31 1,49
518 4,03 3,93 3,87 3,70 3,88 2137 550 3,60 1,06
344 2,98 3,01 3,62 3,13 3,18 797 251 1,50 1,14
772 1,93 2,03 2,41 2,18 2,14 652 306 2,18 1,78
014 4,42 3,42 3,32 3,05 3,55 433 123 2,32 1,42
392 2,77 2,52 2,41 2,37 2,52 494 196 2,17 0,91
855 3,55 3,41 3,06 3,33 3,34 526 158 2,20 0,56
268 1,88 2,09 2,06 2,43 2,12 299 142 1,06 0,66
153 2,30 2,50 2,33 2,18 2,33 345 148 1,57 0,68
200 1,71 1,92 1,59 2,08 1,83 290 160 0,62 1,27
479 2,26 1,93 2,07 2,24 2,13 299 141 0,57 0,74
202 1,82 1,69 1,60 1,81 1,73 337 195 2,28 1,57
758 1,68 1,73 1,45 1,88 1,69 310 185 0,71 1,64
935 1,13 1,59 1,73 2,43 1,72 207 128 0,60 3,32 x
505 2,33 2,22 2,28 2,60 2,36 282 120 2,04 1,92
546 3,92 6,41 5,92 10,03 6,57 314 52 1,15 2,26 x
0 = aantal overige gewonden
Z = aantal in ziekenhuis opgenomen gewonden
D = aantal doden

5,5:2 = gemiddelde waarden over de jaren 1979 t/m 1982

GbrgEﬁz = standaardafwijking van 0, resp. D+Z, over 1979 t/m 1982

X = gemeenten waar V relatief sterk variéert

Tabel III-1. Onveiligheid binnen de bebouwde kom bij klasse 1 gemeenten.



L fo @bz
Gemeente V = D+Z 0 prz VO \D+z
(code) 1979 1980 1981 1982 gemidd.

402 2,06 2,27 2,01 1,77 2,02 260 129 1,15 0,90
114 1,45 2,29 1,67 2,29 1,93 186 98 2,12 1,20
307 2,70 2,42 2,37 2,29 2,44 232 95 1,38 0,64
080 1,73 1,30 1,74 2,40 1,80 188 108 1,78 2,04
394 2,01 1,95 2,47 2,38 2,20 150 69 0,72 0,97
622 2,94 3,02 2,96 2,24 2,79 205 74 2,08 0,91
164 1,79 1,89 1,72 1,60 1,75 142 81 0,94 0,51
637 3,30 3,36 3,00 2,30 2,92 106 36 1,74 1,17
150 1,60 1,49 1,86 2,76 1,93 1246 66 1,80 1,29
400 1,51 0,98 1,51 1,44 1,36 142 106 1,73 1,41
141 1,98 1,91 1,84 3,27 2,25 119 54 1,86 0,91 x
453 2,41 3,07 3,00 4,3 3,21 203 65 1,18 1,34 x
603 5,51 3,20 4,95 2,52 4,04 182 49 1,34 2,30 x
090 1,67 1,78 2,07 1,78 1,82 89 49 1,26 1,12
356 2,00 3,24 2,13 2,35 2,43 57 26 1,14 1,19
502 6,00 8,67 4,67 4,16 5,87 73 14 0,74 1,21

Voor verklaring: zie Tabel 1II-1,

TABEL 1II-2, Onveiligheid binnen de bebouwde kom bij klasse 2 gemeenten.



0 To (iD+z
Gemeente Dz 5 oz Vo Q%i%
(code) 1979 1980 1981 1982 gemidd.
439 1,81 1,00 1,65 0,72 1,30 60 51 1,20 2,19 x
988 1,07 1,71 1,96 2,58 1,83 84 50 0,58 2,30 x
018 1,69 2,60 2,50 2,74 2,38 57 24 1,12 0,77
396 1,82 1,22 2,21 2,69 1,98 74 39 2,01 1,62
899 1,32 1,22 1,20 2,75 1,62 80 53 1,92 2,00
173 1,15 1,78 1,71 1,29 1,48 40 27 1,94 0,73
858 1,49 1,58 2,10 2,61 1,9 50 27 1,27 1,38
296 1,20 1,38 2,00 2,67 1,81 18 11 0,58 1,15
308 2,76 1,85 1,78 3,28 2,41 52 22 0,72 0,98
119 2,00 2,06 1,81 4,54 2,60 3% 14 1,83 0,66
626 3,23 2,54 2,22 7,29 3,82 35 10 2,34 0,82
303 4,00 1,67 2,75 2,00 2,60 10 4 0,40 0,83
181 3,00 4,43 2,80 2,91 3,28 33 10 1,05 0,89
547 5,00 3,50 3,33 2,88 3,68 26 7 1,28 0,82
237 2,00 2,29 2,40 2,12 2,20 15 0,58 0,48
840 1,60 1,12 4,80 1,18 2,18 16 8 1,61 0,91

Voor verklaring: zie Tabel III-1

TABEL III-3,0nveiligheid binnen de bebouwde kom bij klasse 3 gemeentefn.



BIJLAGE IV. BETEKENIS CORRELATIECOEFFICIENT

De uitkomst van een variabele, in dit geval bijvoorbeeld het slachtoffer-
getal S, kan meer of minder sterk variéren. De mate waarin de uitkomsten
variéren wordt meestal aangegeven met de variantie.

Regressieberekeningen worden toegepast om vast te stellen of de uitkom
sten van een variabele afhankelijk zijn van &&n of meer andere variabe-
len, de "verklarende" variabele(n). Het verband tussen afhankelijke en
verklarende variabelen wordt weergegeven door de regressievergeli jking.
Maar meestal kan niet alle variantie aan de verklarende variabele(n)
worden toegeschreven, o.a. doordat een deel het gevolg is van toevallige
fluctuaties. De coéfficiént van determinantie, Rz, geeft aan welk deel
van de variantie door de regressie is verklaard, waarbij R2 kan variéren
tussen 0 en 1. Ook de waarde van R, de correlatiecoéfficiént wordt wel
gebruikt,R kan variéren tussen -1 (volledige negatieve correlatie) en +1
(volledige positieve correlatie). Bij R = 8, en dus ook R2 = 8§ is geen
lineair verband tussen de variabelen aantoonbaar.

In dit rapport is gewerkt met de waarden van Rz. Wanneer deze waarde
kleiner is dan 0,5 dan wil dit dus zeggen dat minder dan de helft van de
oorsponkelijke variantie is verklaard. Dit wijst op een niet erg duide-
1i jke relatie tﬁssen de variabelen en geeft aan dat de coéfficiénten van
de regressievergelijking niet nauwkeurig kunnen worden vastgesteld. Maar
ook bij waarden van R2 groter dan 0,5 kan dat nog het geval zijn, bij-
voorbeeld wanneer niet aan de voorwaarde wordt voldaan dat de waarden van
de verklarende variabele redelijk homogeen verdeeld zijn. Dit is bijvoor-
beeld het geval in klasse 1, die een bereik heeft van 100.000 tot ca.
720.00 inwoners, maar waarbij in 13 van de 17 gevallen het aantal inwoners
tussen 100.000 en 200.000 ligt. De uitkomsten van R2 in deze klasse geven
daardoor een te rooskleurig beeld.

In de overige klassen is aan de voorwaarde van een homogene verdeling

meestal wel voldaan.



BIJLAGE V. UITKOMSTEN BEREKENINGEN WAARDERINGSGETALLEN W

gem. klasse waarden W bij: klasse waarden W bi j:
P=1 P=2 P=3 P=1 P=2 P=3
14 1 0.809 0.834 0.858 7 0.771 0.775 0.779
153 1 0.838 0.812 0.785 7 0.785 0.730 0.4676
200 1 0.940 0.948 0.997 7 0.882 0.881 0.879
202 1 1.018 0.902 0.787 7 0,933 0.773 0.614
268 1 0.968 1.072 1.176 7 0.917 0.994 1.071
344 1 1.075 1.120 1.165 7 1,051 1,083 1.115
363 1 1.119 1.135 1.151 7 1.132 1.154 1.177
392 1 1.116 1.140 1.165 7 1.057 1.051 1.044
479 1 1.125 1.262 1.398 7 1,033 1.151 1.250
505 1 0.754 0.5746 0.398 7 0.661 0.433 0.208
518 1 1.123 1.073 1.024 7 1.125 1.077 1.030
546 1 0.799 0.793 0.787 7 0.714 0.663 0.613
599 1 0.715 0.709 0.703 7 0.721 0.718 0.714
758 1 1.461 1.383 1.704 7 1.346 1.407 1.449
772 1 1.212 1.192 1.171 7 1.169 1.125 1.081
855 1 1.096 1.120 1.144 7 1,037 1.029 1.022
935 1 0.731 0.575 0.419 7 Q.644 0.444 0.246
80 2 1.048 1.036 1.023 7 1.164 1.204 1.243
0 2 0.710 0.472 0.234 7 0,860 0.721 0.582
114 2 1.153 1.292 1.432 7 1,263 1.452 1.640
141 2 0.888 0.900 0.913 7 0,997 1.068 1.138
150 2 1.075 1.125 1.174 7 1.200 1.317 1.434
164 2 0.889 0.8358 0.828 7 0.995 1.015 1.035
307 2 0.941 0.905 0.869 7 1.0446 1.036 1.066
356 2 0.586 0.442 0.297 7 0.747 0.726 0.704
394 2 0.631 0.513 0.395 7 0.715 0.637 0.559
400 2 1.647 1.8186 1.986 7 1.832 2.101 2.371
402 2 1,292 1.370 1.450 7 1.420 1.555 1.6%90
453 2 1.210 1.149 1.088 7 1.370 1.399 1.427
502 2 0.747 0.823 0.899 7 0.854 1.007 1.158
603 2 1.858 2.182 2.507 7 2.039 2.502 2.945
622 2 1.077 1.151 1.226 7 1.189 1.316 1.444
637 2 0,309 0.107 -0.0946 7 0.375 0.209 0.044
18 3 0.740 0.803 0.867 8 0.801 0.854 0.908
119 3 1.868 2.340 2.852 8 1.293 1.584 1.874
173 3 0,807 0.735 0.703 8 0.747 0.664 0.382
181 3 1.238 1.333 1.429 8 0.737 0.720 0.703
237 3 0.890 0.993 1.101 8 0.435 0.469 0.483
296 3 0.380 0.242 0.104 8 0.307 0.174 0.046
303 3 0.417 0.372 0.326 B 0.253 0.217 0.181
308 3 1,559 1.794 2,032 8 1.236 1.362 1.488
396 3 0.948 0.832 0.756 8 0.951 0.815 0.478
439 3 1.156 1.229 1.301 8 1.373 1.510 1.647
547 3 0.924 0.979 1.033 8 0.313 0.475 0.438
626 3 1.144 1.248 1.351 8 0.713 0.714 0.716
840 3 1.109 1.249 1.389 8 0.559 0.570 0.581
838 3 1.137 1.153 1.169 8 1.001 0.939 0.917
899 3 1.015 0.466 -0.0B3 8 1.115 0.4667 0.218
988 3 0.913 0.840 0.767 8 1.040 0.946 0.852




gem. klasse waarden W bij: klasse waarden W bi ;:
P=1 P=2 P=3 P=1 P=2 P=3
3 4 1.595 1.850 2.106 8 2.563 3.101 3.638
69 4 0.348 -0.053 -0.453 8 0. 666 0.187 -0.292
101 4 0.659 0.823 0.986 8 1.154 1.457 1.761
159 4 0.608 0.358 0.107 8 0.829 0.558 0.288
183 4 0.246 0.051 -0.145 8 0.253 0.050 -0.152
216 4 1.100 1.162 1.224 8 1.032 1.069 1.106
252 4 0.822 0.845 0.868 8 9.634 17.801 25.967
260 4 -0.015 -0.632 -1.249 8 -0.010 -0.644 -1.278
316 4 2.069 2.596 3.123 8 2.196 2.762 3.329
336 4 1.567 1.917 2,266 8 2.097 2.514 2.930
373 4 1.628 1.888 2.148 8 2.1585 2.558 2.961
579 4 2.028 2.972 3.116 8 2.398 3.080 3.762
834 4 1.156 0.935 0.713 8 1.762 1.271 0.780
845 4 0.3551 0.383 0.2164 8 1.113 0.974 0.836
B8k 4 0.578 0.248 -0.083 8 0.799 0.451 0.102
&8 S 0.274 0.243 0.211 9 0.206 0.157 0.108
179 =] 1.650 2.006 2.362 9 1.606 1.927 2.247
214 S 1.635 1.811 1.987 9 1.259 1.321 1.383
249 S -0.096 -0.707 -1.318 g -0.146 -0.750 -1.353
257 S 0.726 0.340 -0.0456 9 0.920 0.498 0.076
278 S =-0.178 -0.601 -1.023 9 -0.182 -0.604 -1.026
293 S 0.265 -0.329 -0.924 9 0.117 -0.534 -1,184
306 S 1.130 0.917 0.703 9 1.192 0.938 0. 684
329 S 1.339 1.308 1.277 9 1.344 1.289 1.234
431 5 1.550 1.904 2.258 9 1.583 1.923 2.264
478 S 1.250 1.244 1.238 9 1.554 1.575 1.597
491 S 0.780 1,092 1.404 9 0.985 1.381 1.777
571 3 2.888 3.778 4,568 9 2.538 3.280 4,023
625 5 1.357 1.766 2.174 9 1.396 1.815 2.234
912 S 1.400 1.883 2.365 9 1.482 1.991 2.301
939 3 0.056 -0.591 -1.237 9 0.021 -0.674 -1.368
12 6 -2.768 -6.192 -9.816 9 -2.655 -5.846 -9.037
20 6 -0.295 -0.590 -0.8B86 9 =0.269 -0.5392 -0.808
27 b 0.980 1.3858 1.791 9 1.071 1.5256 1.982
32 6 1.552 1.96S 2.377 9 0.919 1.052 1.186
89 b 0.000 0.000 0.000 9 0. 000 0. 000 0. 000
123 &6 0.560 0.339 0.117 9 1.014 1.037 1.061
198 b 1.817 2.246 2.675 9 2.445 3.207 3.970
250 &6 -0.165 -0.963 -1.760 ? -0.093 -0.808 -1.323
393 6 0.552 0.057 -0.437 9 1.161 0.998 0,836
456 6 1.978 2.831 3.6B4 9 2.495 3.612 4,729
544 6 0.000 0. 000 €. 000 9 0. 000 0.000 0.000
618 b 0.000 0.000 0.000 9 0,000 0.000 0.000
634 6 0.000 0. 000 0. 000 9 Q. 000 0.000 0,000
760 6 2.947 4.011 9.075 9 3.971 4.967 6.363
890 6 -0.057 -0.808 -1.559 9 0.369 -0.143 -0.655
958 b 1.507 1.974 2.441 9 2.015 2.748 3.480






