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SAMENVATTING

In het kader van de uitvoering van de wet Algemene periodieke keuring van
motorrijtuigen (APK) worden voorruiten beocordeeld of ze aan de keurings-
eisen voldoen. Beschadiging van de voorruit kan leiden tot uitzichtvermin-
dering en/of totale ruitbreuk.

Het doel van het consult is inzicht te verkrijgen in de technische staat
van voorruiten van personenauto’s en zo mogelijk het vaststellen van de
relatie met de verkeersveiligheid. Mogelijk kunnen de onderzoekresultaten
aanleiding zijn tot het bijstellen van criteria die relevant zijn voor de
keuringen.

Bij een inventarisatie op parkeerplaatsen bij 840 personenauto’s, is vast-
gesteld dat het aandeel van gelaagd glas de laatste jaren aanzienlijk is
toegenomen. Op zich een gunstige ontwikkeling voor de verkeersveiligheid,
aangezien gelaagd glas bij geweldinwerking niet plotseling verbrokkelt,
zodat schrikreacties en een drastische vermindering van het zicht uitblij-
ven.

Verder werd bij de inventarisatie bij 5 auto’s (0,6%) een breuk in de voor-
ruit geconstateerd. In geen van de gevallen was echter sprake van duidelij-
ke uitzichtbelemmering. Van een probleem voor de verkeersveiligheid kan dan
ook niet gesproken worden. Volgens interpretatie van de APK-keuringseisen
zouden van de geconstateerde 5 voorruiten met breuk er in ieder geval 2 bij
een keuring worden afgekeurd.

Bij de toepassing van de huidige interpretatie van de keuringseisen kunnen
meer voorruiten worden afgekeurd dan strikt noodzakelijk is op het aspect
uitzichtbeperking. Voorruiten zouden derhalve alleen afgekeurd moeten wor-
den als er sprake is van duidelijke uitzichtbeperking. De huidige globale
keuringseisen zouden hiertoe concreter geformuleerd moeten worden. Dit be-
treft in eerste instantie het uitzichtvlak dat relevant is (het vlak voor
de bestuurder is relevanter dan het vlak voor de passagier) en in tveede
instantie de omvang van de beschadiging (beschadigingen met een groot

ondoorzichtig oppervlak zijn relevanter dan een enkele scheur).
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VOORWOORD

Het doel van dit consult is inzicht te verkrijgen in de technische staat
van autovoorruiten en zo mogelijk het vaststellen van de relatie met de
verkeersveiligheid.

In het kader van de uitvoering van de wet Algemene periodieke keuring van
motorrijtuigen (APK) worden voorruiten beoordeeld of ze aan de keurings-
eisen voldoen. De achtergrondgedachte is dat er bij aanwezigheid van be-
schadigingen meer kans is op uitzichtvermindering en/of totale ruitbreuk.
Beide factoren zijn van invloed op de verkeersveiligheid. Mogelijk kunnen
de onderzoekresultaten aanleiding zijn tot het bijstellen van criteria die
relevant zijn voor de keuringen.

Dit consult zal beperkt blijven tot voorruiten van personenauto’s.

De opdrachtgever van het consult is de Nederlandse Vereniging van Automo-
bielassuradeuren NVVA. Dit consult vormt een onderdeel van het onderzoek-
programma dat de SWOV uitvoert na overleg met en in opdracht van de drie
particuliere subsidiegevers ANWB, NVVA en RAI, die zijn overeengekomen een
door hen jaarlijks vastgesteld onderzoekprogramma door de SWOV te laten

uitvoeren.

Deze studie is uitgevoerd door ing. C.C. Schoon, van de Hoofdafdeling Tac-
tisch Onderzoek SWOV.
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1. INLEIDING

Beschadiging van voorruiten is erg afhankelijk van het type voorruit waar-
mee het voertuig is uitgerust.

In dit consult zal dan ook eerst worden aangegeven wat op dit moment bekend
is van het aandeel van de diverse typen ruiten bij personenauto’s. In aan-
sluiting hierop zal op de specifieke eigenschappen van deze voorruiten wor-
den ingegaan en zal in kwalitatieve zin de relatie met de verkeersveilig-
heid worden aangegeven.

Om inzicht te krijgen in de eisen die aan voorruiten worden gesteld bij de
algemene periodieke keuringen van personenauto’s, zullen deze worden gein-
ventariseerd; gezien de summiere omschrijving in de keuringseisen zal nader
op de interpretatie van de eisen worden ingegaan.

De keuringseisen en de interpretatie ervan worden tevens van belang geacht
voor de uitvoering van de inventarisatie die noodzakelijk is om inzicht in
de technische staat van voorruiten te verkrijgen. Op grond van deze inven-
tarisatie kan onder meer worden aangegeven wat de omvang van het probleem
is met betrekking tot uitzichtbeperking ten gevolge van beschadiging van
voorruiten. Daarnaast is de inventarisatie van belang voor het verkrijgen
van inzicht in de aandelen van gelaagd of gehard glas, in de relatie tussen
beschadigingen van voorruiten en de APK-keuring en in de aanwezigheid van

uitzichtbeperkende factoren zoals stickers.



2. AANDEEL TYPEN VOORRUITEN

Tot dusver worden voorruiten van personenauto’s van glas gemaakt. Hoewel
automobielfabrikanten graag tot toepassing van gewichtbesparende kunststof
ruiten zouden overgaan, komen deze uit het oogpunt van een geringere kras-
bestendigheid vooralsnog niet in aanmerking.

De meeste voorruiten van nieuwe personenauto’s zijn tegenwoordig volgens
opgave van automobielfabrikanten van gelaagd glas. Uit het meest recente
totaal overzicht van personenautokenmerken met een opgave van het type
voorruit blijkt dat in 1984 nog slechts een paar automobielfabrikanten de
goedkopere typen auto’s van een geharde ruit voorzien (ANWB, 1984).

De verschuiving in de richting van gelaagd glas bleek al uit cijfers van
een ongevallenbestand van een SWOV-onderzoek uit de jaren 1976-1977. Het
aandeel van voorruiten van gelaagd glas van personenauto’s van het bouwjaar
1969 bedroeg 4% en van het bouwjaar 1977 37% (SWOvV, 1981).
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3. VERSCHILLEN IN FYSISCHE EIGENSCHAPPEN TUSSEN GELAAGD EN GEHARD GLAS

De fabrikagewijze geeft het eerste duidelijke verschil aan tussen een ge-
laagde en geharde ruit. Een gelaagde ruit bestaat uit meerdere lagen glas
(veelal twee) met daartussen een kunststof laag. Een geharde ruit bestaat
uit een enkele laag glas dat een speciale warmtebehandeling heeft ondergaan
om voldoende sterkte te verkrijgen en te bewerkstelligen dat bij breuk geen
grote scherpe glasscherven ontstaan. Vanwege deze tweede eigenschap onder-
gaat de binnenste glaslaag van een gelaagde ruit soms ook een warmtebehan-
deling.

Het tweede belangrijke fysische verschil is het gedrag bij breuk. Bij ge-
weldinwverking van buitenaf (steenslag, hard voorwerp) versplintert de ge-
harde ruit in kleine brokjes glas vanwege de hoge inwendige spanning, waar-
bij de mate van doorgzicht drastisch wordt gereduceerd. Overigens kan men
met een speciaal hardingsproces de brokgrootte bij breuk in bepaalde delen
van de ruit gunstig beinvloeden of kan een zodanige - onzichtbare -
scheidslijn aangebracht worden dat bij breuk in één deel het andere deel
doorzichtig blijft. Bij een gelaagde ruit zal bij geweldinwerking van
buitenaf in het algemeen alleen breuk in de buitenste glaslaag optreden
(bijvoorbeeld een stervorm met al dan niet lange uitlopers). Doorzichtbe-~
perking treedt hierbij in aanzienlijk mindere mate op dan bij de geharde
ruit.

Het derde verschilpunt betreft de aanwezigheid van blauwachtige vlekken die
vooral onder invloed van zonlicht op een geharde ruit zichtbaar zijn, met
name als een polaroid-zonnebril wordt gedragen. Aangezien deze vlekken een
gevolg zijn van het hardingsproces, treedt dit verschijnsel bij gelaagde

ruiten niet op.
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4. INVLOED OP DE VERKEERSVEILIGHEID

Breuk in een geharde ruit geeft in één klap een ondoorzichtbare ruit (bij
sommige typen ruiten kan, zoals in het vorige hoofdstuk is aangegeven, de
doorzichtbaarheid van bepaalde delen gunstiger zijn). De ruit kan hierbij
al-dan-niet in de sponning blijven.

In het geval dat de ruit in de sponning blijft en nadat de bestuurder zich
op de nieuwe situatie heeft ingesteld, is in normale omstandigheden de voor
het rijgedrag noodzakelijke informatie nog min of meer waarneembaar. Bij
ongunstige weersomstandigheden (mist, regen) of bij felle straling op de
voorruit (zon, koplampen) zijn de omgevingskenmerken echter niet of nauwe-
lijks waarneembaar vanwege de overmatige hoeveelheid strooilicht in de
voorruit.

Als echter de ruit of delen ervan in het interieur terecht komen, kan dit
naast mogelijke schrikreacties, lichte verwondingen veroorzaken.

Verwvacht mag worden dat de gevolgen van breuk van een geharde ruit een aan-
leiding voor ongevallen zijn. Over de omvang is echter niets aan te geven,
aangezien in de ongevallenstatistiek hiervan niets wordt geregistreerd.
Gelaagde ruiten geven deze problemen niet, aangezien de breuk plaatselijk
is en veelal van geringe omvang. Hoewel een plotseling optredende breuk
schrikreacties te weeg kan brengen, is het niet aannemelijk dat dit tot

ongevallen zal leiden.

In de literatuur is nagegaan in hoeverre door de aanwezigheid van breuk in
(gelaagde) voorruiten de waarneembaarheid van omgevingskenmerken wordt
gereduceerd. Voor zover bekend zijn hierover geen onderzoekresultaten
beschikbaar. Wel is onlangs door het Instituut voor Zintuigfysiologie TNO
(Padmos & Alferdinck, 1983) onderzocht in hoeverre krasjes op verouderde
voorruiten strooilicht op de voorruit veroorzaken. Dit strooilicht geeft
namelijk een "lichtend waas", waardoor details in een relatief donkere om-
geving moeilijk waarneembaar zijn. Uit dit onderzoek dat betrekking had op
het lichtniveau van tunnelingangen is gebleken dat de bijdrage aan licht-
verstrooing op de voorruit door krasjes relatief klein is.

Mede op basis van deze onderzoekresultaten kan omtrent gelaagd glas worden
gesteld dat de invloed van breuk van geringe omvang klein zal zijn op de
belemmering van het uitzicht. Mogelijk kan de voor dit consult uit te

voeren inventarisatie meer inzicht geven in de invloed van grote breuken.
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Over de invloed van de blauwachtige vlekken in geharde voorruiten is ook
niets bekend in de literatuur. Op grond van eigen waarnemingen kan worden
gesteld dat de vlekken hinderlijk kunnen zijn, maar dat ze verder niet van

invloed zijn op beperking van het uitzicht.
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5. KEURINGSEISEN BIJ DE APK

In de uitvoeringsbepaling van de wet Algemene periodieke keuring van motor-
rijtuigen, aanhangwagens en opleggers, zijn de keuringseisen met betrekking
tot ruiten als volgt omschreven:

"De voorruit, de zijruiten en de achterruit van motorvoertuigen moeten uit
veiligheidsglas bestaan. Zij mogen geen barsten of verkleuringen vertonen,
die het uitzicht belemmeren".

De wijze van keuren is omschreven als "visuele controle"

Het eerste deel van de omschrijving is duidelijk. Een voorruit van gelaagd
of gehard glas met een bepaald keurmerk kan als "veiligheidsglas" worden
aangemerkt. Het tweede deel is met betrekking tot de beoordeling vrij
arbitrair. Immers, wannéér is er sprake van uitzichtbelemmering door een
barst of verkleuring. Ook de plaats op de voorruit is hierbij van groot

belang.

Bij navraag op het instituut dat de opleiding tot keurmeester verzorgt (VAM
te Voorschoten), worden de keuringseisen als volgt geinterpreteerd. Uit-
zichtbelemmering kan plaatsvinden vanwege: schade door steenslag, scheuren,
beschadiging door ruitewissers en aanwezigheid van plakplaatjes. Als uit-
zichtoppervlak wordt dat deel van de voorruit in beschouwing genomen dat
wordt bestreken door de ruitewissers. Hierbij wordt dat deel dat zich voor
de bestuurder bevindt, kritischer met betrekking tot beschadiging beoor-
deeld dan het deel dat zich voor de voorpassagier bevindt. Beschadigingen
die zich bevinden buiten het vlak dat door de ruitewissers wordt bestreken,
leiden niet tot afkeuren. Ook niet als bijvoorbeeld van een scheur verwacht
wordt dat deze zich in het vlak van de ruitewissers zal doorzetten. De
keuring is duidelijk een momentopname.

De omvang van voorruitschade in relatie tot de mate van uitzichtbelemmering
is niet nader omschreven. Dit wordt overgelaten aan de interpretatie van de

keurmeester.
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6. OPZET EN UITVOERING VAN DE INVENTARISATIE

6.1. Algemeen

Om inzicht te krijgen in de technische staat van voorruiten en de aanwvezig-
heid van gelaagd of gehard glas, dienden deze gegevens geinventariseerd te
worden. Twee andere aspecten die tevens van invloed zijn op uitzichtbelem-
mering, namelijk mate van gekleurdheid van de voorruit en aanwezigheid van
stickers, dienden hierbij betrokken te worden.

Hiertoe is een inventarisatie uitgevoerd waarbij de gegevens zijn vastge-
legd op een formulier (zie Bijlage 1). Dit formulier bevatte naast de meer
algemene kenmerken als merk en type personenauto, het kenteken in verband
met de bepaling van het bouwjaar en de aanwezigheid van het keurmerk APK,

enkele vragen in verband met een ander SWOV-onderzoek.

6.2. Schadegegevens

Aangezien criteria met betrekking tot de omvang van de beschadiging van de
voorruit niet in de keuringseisen zijn vastgelegd, is voor de inventarisa-
tie de volgende categorie-indeling gehanteerd:

~ putvormige beschadigingen met een diameter tot 5 mm

-~ breuk met een lengte of diameter boven de 5 mm

- beschadigingen veroorzaakt door de ruitewissers.

Bij het constateren van breuk is de omvang hiervan apart genoteerd.

De beschadigingen zijn, conform de APK-keuringen, voor twee delen van de
voorruit geinventariseerd:

- het vlak dat door de ruitewissers wordt bestreken

-~ het vlak daarbuiten.

6.3. Qverige gegevens

De mate van gekleurdheid van de voorruit is in drie categorieén aangegeven:
helder, licht getint en zwaar getint.

Bij de inventarisatie van aanwezigheid van stickers op de voorruit werd
Deel ITII van het kentekenbewijs buiten beschouwing gelaten. Op het formu-
lier kon worden aangegeven of de stickers zich links of rechts op de voor-

ruit bevonden.
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6.4. Steekproef

De inventarisatie diende betrekking te hebben op een representatieve steek-
proef uit voertuigen die regelmatig aan het verkeer deelnemen. Hoewel het
verrichten van steekproeven uit de op de openbare weg rijdende voertuigen
de meest zuivere onderzoekmethodiek zou zijn, is hiervoor niet gekozen
vanvege de moeilijkheden die aanhoudingen in het verkeer met zich meebren-
gen. Een goed alternatief is het uitvoeren van inventarisaties op parkeer-
plaatsen die zodanig gekozen dienen te worden dat een redelijke mate van
spreiding in de te onderzoeken kenmerken wordt verkregen.

Parkeerplaatsen bij de volgende voorzieningen kwamen hiervoor in aanmer-
king: winkelcentra, kantoorgebouwen en restaurants. Teneinde een redelijke
spreiding over Nederland te verkrijgen, is de inventarisatie uitgevoerd:
op parkeerplaatsen in de volgende plaatsen: Alphen aan den Rijn, Arnhem,
Bunnik, Gilze, Haarlem.

De metingen zijn in september 1986 verricht.

6.5. Grootte van de steekproef

De bepaling van de steekproefgrootte van het aantal personenauto’s dat
geinventariseerd moest worden, is gebaseerd op de resultaten van een proef-
inventarisatie van 50 auto’s. Van belang hierbij was het aantal keren dat
een te onderzoeken kenmerk (in dit geval breuk en putvormige beschadigin-
gen) werd aangetroffen. Op grond van deze frequentie van voorkomen en de
grootte van het gewenste betrouwbaarheidsinterval, is de omvang van de
steekproef bepaald op ca. 800 personenauto’s. Als betrouwbaarheidsgrens is
85% aangenomen. Voor de berekening wordt verwezen naar Bijlage 2.

Deze op de parkeerplaatsen uitgevoerde inventarisatie heeft gegevens over
in totaal 840 personenauto’s opgeleverd.
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7. RESULTATEN

Voor de interpretatie van de resultaten is het van belang inzicht te hebben

in de mate waarin de steekproef representatief is voor het landelijk beeld.

Hiertoe zijn de meetplaatsen verdeeld in twee categorieén, nl. die bij de
winkelcentra en kantoren en die bij de restaurants en motels.

Bij vergelijking van de bouwjaarverdeling van de "winkelcentra"- en de
"restaurant"steekproef met die van het "rijdende" personenautopark blijkt
dat de "winkelcentra'"steekproef geen significant verschil oplevert (Bijlage
3). Bij de "reétaurant"steekproef zijn echter de nieuwere bouwjaren (1986
t/m 1984) oververtegenwoordigd en de oudere bouwjaren (1982 en ouder)
ondervertegenvoordigd. Duidelijk is dat de "restaurant'"steekproef ten
aanzien van de bouwjaarverdeling niet representatief is voor de landelijke
verdeling.

Op grond hiervan zullen de resultaten in samenhang met het bouwjaar worden

gepresenteerd en zal daar waar nodig worden gecorrigeerd.

De inventarisatiegegevens zijn opgenomen in de Tabellen 1 t/m 9. Ze zullen

hierna afzonderlijk worden besproken.

7.1. Type voorruit (Tabel 1)

De verdeling van het type voorruit in gehard en gelaagd glas is per bouw-
jaar gegeven. Hieruit blijkt dat in de categorie "1977 en ouder" het aan-
deel van gehard glas 68% bedraagt. De bouwjaren 1978 t/m 1984 geven voor
gehard glas percentages te zien die variéren tussen 24 en 45%. Daarna (1985
en 1986) neemt het aandeel van gehard glas drastisch af tot 5 a 6%.

Bezien we de gehele populatie dan is het aandeel van gelaagd glas 74% en
gehard glas 26%. Gecorrigeerd voor het verschil in bouwjaarverdeling tussen

de steekproef en het "rijdend"park resp. 71% en 29%.

7.2. Kleur voorruit (Tabel 2)

Bij de inventarisatie is de mate van kleuring in drie categorieén verdeeld:
helder, licht getint en zwaar getint. Zwaar getinte voorruiten zijn niet
waargenomen. Bij het beschouwen van de gehele populatie is het aandeel van
helder glas 80% en licht getint 20% (gecorrigeerd voor bouwjaarverdeling
resp. 81% en 19%).
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Een splitsing naar bouwjaar geeft te zien dat het aandeel licht getint glas
over de bouwjaren tot en met 1984 schommelt tussen de 8 en 23% en dat voor

de bouwjaren 1985 en 1986 het aandeel ca. 30% bedraagt.

7.3. Voorruitschade in het wisservlak (Tabel 3)

Schade aan de voorruit is overeenkomstig de keuringsprocedure bij de APK
geinventariseerd voor het vlak dat door de ruitewisser wordt bestreken
(Tabel 3) en het vlak daarbuiten (zie Tabel 4).

Uit Tabel 3 blijkt dat bij 90% van de geinventariseerde voertuigen geen
schade is waargenomen. De overige 107% met schade is als volgt verdeeld:
putvormige beschadigingen ("putjes") 6%, breuk 0,5% en schade door ruite-
wisserbladen ("ingevreten") 4%. De schadecombinatie "putjes en breuk" is in
slechts 1 geval geconstateerd (0,1%). De breuk bestond uit een beschadiging
met een omvang van ca. 1 cm.

"Breuk" (zoals aangegeven 0,5%) is bij 4 voorruiten waargenomen. In één
geval betrof dit een breuk die over de gehele hoogte van de voorruit liep;
in Tabel 4 is deze schade dus nogmaals terug te vinden. Het tweede geval
betrof een stervormige breuk met een omvang van ca. 3 cm en in de beide
resterende gevallen bedroeg de diameter van de ster ca. 1 cm. De bouwjaren
wvaarbij deze breuken zijn aangetroffen betreffen tweemaal 1985 en eenmaal
1979 en 1984.

Indien ook voor de andere typen schade een verdeling naar bouwjaar wordt
gemaakt, ontstaat het volgende beeld.

Putjes in voorruiten worden bij de oude auto’s (1977 en ouder) relatief
weinig aangetroffen (2,5%). Bij jongere auto’s tot en met 1984 loopt het
percentage op tot ca. 10%. Bij auto’s van 1985 en 1986 is nog een percen-
tage van 5% aangetroffen. Aangezien het verschijnsel "putjes" zich voorna-
melijk bij gelaagde ruiten voordoet -~ die in de jongere bouwjaren overver-
tegenwoordigd zijn -, dient de verdeling van dit ruittype over de bouwjaren
mede in beschouwing genomen te worden. Het geringe percentage "putjes" dat
bij de oudere voertuigen is aangetroffen, kan hiermee worden verklaard. Bij
de beschouwing van Tabel 5 (schade versus type voorruit) zal hierop nader
worden ingegaan.

De schade "ingevreten" komt zoals gezegd bij de gehele populatie in 4% van
de gevallen voor. Bij de auto’s van 1977 en ouder in 8% van de gevallen.
Van de bouwjaren 1978 tot 1985 varieert het percentage van 1 tot 6%. Bij de

auto’s van 1986 bedraagt het aandeel van dit schadetype evenwel nog 4%. De
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hier aangegeven beschadigingen veroorzaakt door ruitewissers hadden een
breedte tot 5 mm en een lengte die varieerde van enkele centimeters tot ca.
30 cm.

De beschadigingen die mogelijk van invloed zijn op uitzichtbeperking be-
treffen breuk en beschadiging veroorzaakt door de ruitewissers. Volgens het
oordeel van de schouwers die de inventarisatie hebben uitgevoerd, was geen
van de beschadigingen van die omvang dat van duidelijke uitzichtbeperking

gesproken kon worden.

7.4. Voorruitschade buiten het wisservlak (Tabel 4)

Naast de breukschade (één geval) die bij de vorige tabel al is aangegeven,
zijn "putjes" de enige beschadigingen die buiten het wisservlak zijn gecon-
stateerd. Het betrof hier 6 gevallen (0,7%).

7.5. Schade voorruit versus type voorruit (Tabel 5)

"Putjes" zijn bij de geharde voorruiten in slechts 2 gevallen (1%) gecon-
stateerd. Bij de gelaagde ruiten bedraagt het percentage 9%. Als bij de
gelaagde ruiten het aandeel van "putjes" over de bouwjaren wordt beschouwd,
blijkt dat bij de meeste bouwjaren het percentage varieert van 9-13. Alleen
de bouwjaren 1982, 1985 en 1986 scoren lager met een percentage van 4 a 5.
Breuk is bij de geharde ruit in het geheel niet geconstateerd; constructief
gezien is dit evident. De breuken bij de gelaagde ruiten zijn reeds in
Tabel 3 aan de orde geweest.

De schade "ingevreten" komt bij de geharde ruit tweemaal zoveel voor als
bij de gelaagde ruit (resp. 6 en 13%); het bouwjaareffect kan ook hier een
rol spelen. Echter ook in de bouwjaargroep "1978 en ouder", waarbinnen
gelaagde ruiten in dezelfde mate zijn vertegenwoordigd als geharde ruiten,

is dezelfde verhouding in schade-aandeel geconstateerd.

7.6. Aanwezigheid APK-keurmerk (Tabel 6)

Aangezien het van belang leek de relatie te leggen tussen voorruitschade en
aanvezigheid keurmerk APK, is van alle bij de inventarisatie betrokken
voertuigen genoteerd of een keurmerk aanwezig was. De inventarisatie is in

1986 uitgevoerd. In dit jaar dienden auto’s t/m 1978 gekeurd te worden.
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Aangezien de inventarisatie in de maand september is uitgevoerd, dienden
alle voertuigen van 1977 en ouder in ieder geval gekeurd te zijn en van
1978 voor meer dan de helft.

Als resultaat van de inventarisatie kan worden vermeld dat van de voertui-
gen van 1977 en ouder er 70% een keurmerk hadden; van het bouwjaar 1978 was
dat 57%. Van de niet-keuringsplichtige bouwjaren 1979 en jonger bleken nog
9 auto’s van een keurmerk voorzien te zijn (ruim 1%). Aangezien het bouw-
jaar is vastgesteld aan de hand van het kenteken, is het mogelijk dat hier

sprake is van oudere auto’s die voorzien waren van een nieuwv kenteken.

7.7. Schade voorruit versus aanwvezigheid APK-keurmerk (Tabel 7 en 8)

Gezien de geringe schade aan de voorruit buiten het ruitewisservlak, zal
hier worden volstaan met de schade in het vlak dat door de ruitewisser
wordt bestreken. De relatie met aanwezigheid van APK-keurmerk zal worden
aangegeven.,

Uit Tabel 7 blijkt dat zowel bij voertuigen met APK-keurmerk als zonder in
89% van de gevallen geen schade is geconstateerd. Van de schadegevallen
valt op te merken dat bij voertuigen zonder APK-keurmerk relatief iets meer
breuk en "putjes" zijn geconstateerd en bij voertuigen met APK-keurmerk
relatief iets meer schadegevallen met "ingevreten". Ook hier speelt het
leeftijdseffect met de daaraan gekoppeld oververtegenwoordiging van gelaagd
glas bij jongere voertuigen een rol.

Teneinde het leeftijdseffect uit te sluiten, zijn in Tabel 8 alleen de keu-
ringsplichtige voertuigen van 1977 en ouder opgenomen. Hieruit blijkt dat
van de voertuigen met APK-keurmerk 91% geen voorruitschade had; van de
voertuigen zonder keurmerk bedroeg dit 83%. Het aantal schadegevallen (9
stuks) is evenwel te gering om hier een nadere uitsplitsing te geven en

hieraan een conclusie te verbinden.

7.8. Aanvezigheid stickers (Tabel 9)

Geinventariseerd is de aanwezigheid van stickers op de voorruit (met uit-
zondering van deel III). Slechts in 4% van de gevallen zijn stickers aange-
troffen. Geen van de stickers bevond zich in het vlak dat door de ruitewis-
sers wordt bestreken.

Gezien deze uitkomsten is het niet van belang nader op de verschillen

tussen links en rechts geplakte stickers in te gaan.
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8. SAMENVATTING RESULTATEN

Op grond van een steekproef van 840 personenauto’s kunnen de volgende
resultaten worden gegeven.

Als gemiddelde over alle bouwjaren bedraagt het aandeel van gelaagde voor-
ruiten 71% (peilmaand september 1986). Bij de jongste bouwjaren 1986/1985
is het aandeel 95%.

Bij de inventarisatie zijn geen voertuigen aangetroffen met donker getinte
voorruiten. Het aandeel van licht getinte voorruiten bedraagt 197%.
Voorruitbreuk bij gelaagde ruiten is in 5 gevallen geconstateerd (0,6%).
Qua omvang variéerden de breuken van 1 cm tot de gehele voorruithoogte.
Beschadiging van de voorruit door de ruitewissers is in 4% van de gevallen
vastgesteld. Bij geen van de schadegevallen was sprake van duidelijke
uitzichtbeperking.

Van de "keuringsplichtige" voertuigen in het kader van de APK (bouwjaar
1977 en ouder) bleek 70% een keurmerk te bezitten. Van deze gekeurde groep
had 91% geen voorruitbeschadiging. Van de voertuigen zonder keurmerk had
83% geen beschadiging. Absoluut gezien zijn te weinig schadegevallen aan-
getroffen om hier conclusies aan te verbinden.

Bij 4% van de geinventariseerde auto’s zijn stickers op de voorruit aange-
troffen (met uitzondering van deel III). Geen van de stickers bevond zich

in het vlak dat door de ruitewissers wordt bestreken.
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9. DISCUSSIE

Van de bij de inventarisatie geconstateerde beschadigingen zouden bij een
APK-keuring alleen de voorruitbreuken aanleiding kunnen geven een voorruit
af te keuren. Bij de inventarisatie is in 5 gevallen breukschade aan ge-
laagde voorruiten aangetroffen: 3 met een diameter van ca. 1 cm, 1 met een
diameter van ca. 3 cm en een breuk over de gehele hoogte van de voorruit.
Volgens de interpretatie van de keuringseisen (VAM) zouden in ieder geval
de twee laatste beschadigingen bij een APK-keuring tot afkeuren van de
voorruit leiden. Eerder is reeds aangegeven dat bij deze ruitbreuken geen
sprake was van duidelijke uitzichtbeperking. Volgens dit criterium zou dit
dan ook niet tot afkeuren leiden. Kennelijk worden bij de toepassing van de
keuringseisen nog andere maatstaven gehanteerd dan alleen het aspect uit-
zichtbeperking. Het is niet duidelijk welke dat zijn.

Mogelijkerwijs spelen de volgende twee aspecten hierbij een rol.

In de eerste plaats kan het vermoeden bestaan dat er bij aanwezigheid van
breuk een grotere kans op totale ruitbreuk bestaat. In hoofdstuk 3 is
vermeld dat dit verschijnsel zich wel voordoet bij geharde ruiten, maar
niet bij gelaagde. Wel kunnen scheuren bij een gelaagde ruit gaan doorzet-
ten. Dit zal echter niet tot plotselinge zichtbeperking leiden.

In de tweede plaats zou kunnen meespelen het feit dat bij breuken op den
duur plaatselijke verkleuring optreedt vanwege de inwerking van vocht. In
hoeverre dit uitzichtbelemmerend werkt is niet bekend. Aangezien bij de
APK-keuringen als criterium geldt de situatie op het moment van keuren, zou
dit aspect geen rol mogen spelen.

Geconcludeerd kan worden dat bij toepassing van de huidige interpretatie
van de keuringseisen er meer voorruiten afgekeurd kunnen worden dan strikt
noodzakelijk is op het aspect uitzichtbeperking. Vanwege het ontbreken van
gegevens bij de keuringsinstanties, kunnen hieromtrent geen cijfers worden

gegeven.
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10. CONCLUSIE

Het aandeel van gelaagde voorruiten van personenauto’s die deel uitmaken
van het wagenpark is de laatste jaren aanzienlijk toegenomen. In de jaren
1976/ 1977 bedroeg dit aandeel 13% en bij de laatste meting in 1986 717%.
Het valt te verwachten dat over een aantal jaren voorruiten van gehard glas
nauvelijks meer worden aangetroffen. Ondanks het ontbreken van ongevallen-
gegevens kan worden gesteld dat dit voor de verkeersveiligheid een gunstige
ontwikkeling is, gezien het feit dat gehard glas bij geweldinwerking ver-
brokkelt met als mogelijk gevolg schrikreacties en een drastische vermin-
dering van het uitzicht.

Breuk in gelaagd glas, beschadigingen door ruitewissers, donker getint glas
en aanwezigheid van stickers kunnen van invloed op de zichtvermindering
zijn. Donker getint glas en stickers in het vlak dat door de ruitewissers
wordt bestreken, zijn bij de steekproef van 840 personenauto’s niet aange-
troffen. Geringe ruitbeschadiging (putvormige beschadiging en beschadiging
door de ruitewissers) is in 10% van de gevallen geconstateerd. Breuk is in
5 gevallen waargenomen (0,6%Z). In geen van de gevallen was sprake van een
duidelijke zichtbelemmering. Van een probleem voor de verkeersveiligheid

kan dan ook niet gesproken worden.

Bij de toepassing van de huidige interpretatie van de keuringseisen kunnen
meer voorruiten worden afgekeurd dan strikt noodzakelijk is op het aspect
uitzichtbeperking. Aanwezigheid van scheuren in gelaagde voorruiten zal
tijdens het rijden in het algemeen niet leiden tot plotselinge uitzichtbe-
perking.

Voorruiten zouden derhalve alleen afgekeurd moeten worden als er sprake is
van duidelijke uitzichtbeperking. De huidige globale keuringseisen zouden
hiertoe concreter geformuleerd moeten worden. Dit betreft in eerste instan-
tie het uitzichtsvlak dat relevant is (het vlak voor de bestuurder is rele-
vanter dan het vlak voor de passagier) en in tweede instantie de omvang van
de beschadiging (beschadigingen met een groot ondoorzichtig oppervlak zijn
relevanter dan een enkele scheur). Onze kennis reikt momenteel niet zover
dat in het kader van dit consult een concretere omschrijving van de keu-

ringseisen kan worden gegeven.
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INVENTARISATIE VAN VOORRUITEN VAN PERSONENAUTO'S
PERIODE: SEPTEMBER 1984

BOUNJAAR NAAR TYPE VOORRUIT

GEREGISTREERDE AANTALLEN:
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 197% 1978 1353E§ TOTAAL

GEHARD GLAS 4 9 28 23 16 19 21 23 19 o4 218
BELAAGD GLAS 108 146 87 3 4 4 26 & 4 26 622
TOTAAL 14 139 113 78 1 40 47 70 40 80 840

FERCENTAGES HORIZONTAAL

1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 185655 TOTAAL

GEHARD GLAS 2,87 441 12,87 1081 231 871 9.41 10.41  B.71 24,81 100.07
GELAABD 6LAS 17,62 23,51 1400 881 2.2 461 &2 7.8 1 4.2 100.01

TOTAAL 13.67 18,57 1371 .31 7.1 7.4y S.4% BT 7.1 9.51 100.0%

PERCENTAGES VERTIKAAL

1984 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1353{5 TOTAAL

GEHARD ALAS 3.0 5.8 2431 29.5% 2620 M.T 4470 3291 3L 82.5%  26.0%
GELAAGD GLAS 9,70 94,20 7570 7051 73,81 48.3%  35.4%  47.0% 683X 329X 7401

T0TAAL 100.0% 100,01 100.0%7 100.0%1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%7 100.0% 100.0%

PERCENTAGES VAN TOTAAL

1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980  1%7% 1978 135555 TOTAAL

230 280 2 2 44T 4.0K
497 LT AL A9 LT 7407

747 568 831 241 9.5% 100.0%

GEHARD GLAS 0.7 a1 L3t 2.1
GELAAGD 6LAS 12,97 17.41 10,47 46.52

TOTAAL 13.41 1851 171 .M

~d Ll
- .

[T e -]
e e

Tabel 1. Verdeling van de voorruiten naar gelaagd of gehard glas en bouw-
jaar voertuig.
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INVENTARISATIE VAN VOORRUITEN VAN PERSONENAUTO'S
PERIODE: SEPTEMBER 1984

BOUWJAAR NAAR KLEUR VOORRUIT

GEREGISTREERDE AANTALLEN:
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 lgggE; TOTAAL

HELDER GLAS 80 109 89 49 34 44 Ly 482 52 72 468
LICHT BETINT 34 50 24 9 3 14 18 8 8 8 172
INAAR GETINT U] ] ] 0 ] ] 0 0 ] ] 0
T0TAAL 114 133 115 78 41 40 47 70 40 89 840

PERCENTAGES HORIZONTAAL

1986 1985 1984 {983 1982 1981 1980 1979 1978 ‘lgggga TOTAAL

HELDER GLAS 12.00 1577 1331 10.3% 8.4 497 5.5 9.3 7.8%  10.8%7 100.0%
LICHT GETINT 19.80 29.11 1941 .2 291 8.1 9.81 471 471 4.7 100.0%
TWAAR  GETINT 0.0t 0.0z 0.0t o001 001 002 007 0.02 002 o007 0,01
TOTAAL 13.6f 18.51 3. .3 2. 740 S8 8.3 7.1 9.51 180.0%

PERCENTABES VERTIKAAL

1986 1985 1984 1983 - 1982 1981 1980 1979 1978 1355:5 TOTAAL

HELDER GLAS 70,28 47.7%  77.4% BB.SI  91.87  76.71 78.7%7 88.8%1 84,71 90, OZ 9. 52
LICHT BETINT 29.81 .31 .47 .51 8.0 WA A 114 1331 1801 20.8

IWAAR GETINT 0.01 0.0 0.01 0.01 0.01 0.7 0.7 0.01 0.01 0. OZ 0. OZ
TOTAAL 100.0%7 100.01 100.01 100.0%7 100.0% 100.07 100.07 100.0% 100.07 100.0% 100.02

PERCENTAGES VAN TOTAAL
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 + TOTAAL

OUDER
HELDER GLAS 9.9 12.5% 10.61 8.0 47%F 3.1 A4 7.4 621 BT 7951
LICHT BETINT 4,07 400 301 141 0.2 Lo L2 1.7 101 101 20.52
INAAR GETINT o.0t 0.7 0.0z o.0X 001 007 007 o007 0.6 0.07 0.0%
T0TAAL 13.67 18,50 13,71 9.3 2.0 741 5.1 83T 7.1 9,51 100.01

Tabel 2. Verdeling van de voorruiten naar de mate van getintheid en bouw-

jaar voertuig.



STICHTING WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK VERKEERSVEILIGHEID SWOUV
VOORRUITEN |

IKVENTARTSATIE VAN VOORRUITEN VAN PERSONENAUTO 5
PERIODE: SEPTEMBER {986

BOUVJAAR NAAR SCHADE IN HET WISSERVLAK

GEREGISTREERDE AANTALLEN:
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980  197% 1978 1355{; TOTAAL

GEEN SCHADE 104 4 99 49 56 53 41 61 32 1! 730
FUTJES 4 7 i1 7 2 4 4 4 3 2 52
BREUK 2 1 1] ] 0 0 1 a ] 4
INGEVRETEN 4 2 4 2 3 3 2 4 3 ) 13
PUT + BREUK 0 ] 0 0 0 ] 0 ] 0 1 1
TOTAAL 114 155 115 78 61 60 47 7 40 80 840

PERCENTAGES HORIZONTAAL
1986 1983 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 + TOTAAL

QUDER
GEEN 5CHADE 1,97 19.21 3.2 X 2.3 721 . 8f 0 6.9 9.51 100.02
PUTJES f1.50 1351 MA.20 1351 el 2. . 7.1 9.81 .81 100.
BREUK g.01 50.01 23.0¢ 0.01 0.0% 0.0 0.0 25.07 0.01  0.0%7 100.0%
INGEVRETEN 1241 441 1241 441 9.1 %Y 4.1 1242 9.1 18,21 100.02
PUT + BREUK .0t 0.0z 0.0 0.0 0.0z 0.0@ 0.0 0.07 0.0%7 100.0% 100.0%
TOTAAL 13.67 18,97 13,7 9.3 2.3 741 S.el 83T 21 9.% 100,01

PERCENTAGES VERTIKAAL
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 + TOTAAL

OUOER
GEEN SCHADE 91,27 9291 84.11 688,57 91.81 8B.3T 87.2% 87.1% 84.77 8B.8% 89.31
PUTJES 5.0 431 .60 9.0 331 &% BSL 5 8T 251 &2
BREUK .01 L3 097 0.0 0.1 007 007 1.4 800 0.0 0.3
INGEVRETEN 391 L3t 351 2.8 49t 5.1 431 S S0t 7.9 1IN
PUT + BREUK g.0r 007 007 007 007 00X 007 007 007 13X 0.1
TOTAAL 100.07 100.0% 100.0% 100.07 100.0% 100.0% 100.0% 100.07 100.07 100.0%7 100.0%

PERCENTAGES VAN TOTAAL
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 + TOTAAL

OUDER
GEEN SCHADE 12,4t 1741 11,80 82T  &7%1 43 491 731 621 8.5 09.3
PUTJES 0.7t o0.82 1,37 o081 0.2 0.3 0.5 0.9 0.4 0.2 4.2
BREUK .01 0.2 0.4% 007 0.0( 0.07 000 0.1T 4.07 0.0 0.9
INGEVRETEN 0.5 0.7 0.1 0.4 0.4 0.1 021 0.5 0.0 0.1 3191
PUT + BREUK 0.0t 0.7 0.0z 0.0f 0.07 0,02 0.01 0.0 008 0.1 0.4
TOTAAL 13,61 18,51 3. %3 2.3 X 5.8 83X 7.1 9,51 100.0%

Tabel 3. Beschadigingen van voorruiten in het vlak dat door de ruitewisser
wvordt bestreken naar bouwjaar voertuig.
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INVENTARISATIE VAN VOORRUITEN VAN PERSONENAUTO 5
PERTODE: SEPTEMBER 1986

BOUWJAAR NAAR SCHADE IN DE REST VAN DE VOORRUIT

GEREGISTREERDE AANTALLEN:
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 lgggE; TOTAAL

GEEN SCHADE 13 154 112 77 81 3 47 0 40 80 833
PUTJES 1 1 2 i ] 1 0 ] 0 ] )
BREUK ] 1] 1 1] ] 0 ] ] 0 ] 1
INGEVRETEN 0 ] ] ] ] 0 ] ] ] a 0
PUT + BREUK 0 0 ] 0 ] 0 0 0 ] ] ]
TOTAAL 114 153 113 78 61 40 47 0 60 80 840

PERCENTAGES HORIZONTAAL
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 979 1978 1977 + TOTAAL

OQUDER
GEEN SCHADE 13.67 18,51 13.41  9.21 7.3 7.1 5.4 B4l 7,21 9.61 100.01
FUTJES 1672 16,74 33,3 16,71 0.0 1670 0.00 0.07 0.07  0.07 100.01
BREUK 8.2 0.07 10001 002 007 00T 0.0 007 001 0.07 100.0%
INGEVRETEN g.00 o072 0.0f 002 007 0.0 807 007 0.0 0.0 0.02
FUT + BREUK 0.01 0.0 0.07 0.0 0.0 0.7 0.0 0.07 0.0 0.0 0.0%
TOTAAL 13.62 18.50 1370 9.3 2,30 .41 S8 8.3 7.1 9.51 100.01

PERCENTAGES VERTIKAAL
1986 1983 1984 1983 1982 {981 1980 1979 1978 1977 + TOTAAL

OQUDER
GEEN SCHADE 9941  99.4%  97.41 9871 100.07 98.31% 100 01 100 0% 100.01 100.0% 99.2%
PUTJES 0.9 0.80 L7 LI o081 L. 807 0.0 0.01  0.02 0.7
BREUR 0.08 007 097 008 0.00 007 0.00 0.0 008 0.0 0.1
INGEVRETEN g.0f 0.0 0.0z 00T g0.0f 087 0.02 0.00 000 001 0.0%
PUT + BREUK g.0r 007 o007 0021 9.0% 002 001 0.8 0,07 0.0f 0.0
TOTAAL 100.02 100.07 100,01 100.0%7 100.07 100.0% 100.0%7 100.0% 100.01 100.0%1 100.0%

PERCENTAGES VAM TOTAAL
1986 1985 1984 1983 1982 1981 {980 1979 1978 1377E+ TOTAAL

UDER
GEEN SCHADE 13,5 18,37 1.1t 9.2 7.3 7.0 5.4% 83T 2.4 9.5 99.21
PUTIES 8.1 0.7 0.2¢ 047 001 0,37 007 007 0.00 0.0 0./
BREUK g.01 0.02 0% 0.0 007 0.7 00 0.8 Q.07 0.0 0.1
- INGEVRETEN g.0f 0.0f o0.0( 001 007 007 001 0.0 0.0f 0.01 0.0
PUT + BREUK 0.01 0.01 0.0%7 0.0 0.07 0.00 007 0.01 007 0.07 0.02
TOTAAL 13.67 18,51 1374 931 2.3 A% S 83T 2.4 9.51 100.0%

Tabel 4. Beschadigingen van voorruiten buiten het vlak dat door de ruite-
visser wordt bestreken naar bouwjaar voertuig.
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INVENTARTSATIE VAN VOORRUITEN VAN PERSONENAUTO'S
PERIODE: SEPTEMBER 1984

BOUWJAAR NAAR SCHADE EN TYPE VOORRUIT

GEREGISTREERDE AAMTALLEN:

1986 1983 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 ¢+ TOTAAL

QUDER  QUDER

- GEHARDE VOORRUIT
GEEN SCHADE

8 9 27 22 135 18 20 20 b6 203

0 ] 1 ] ] 0 ] 0 1 2
INGEVRETEN 0 0 0 t 1 1 1 3 ) 13
- GELAAGDE VOORRUIT
GEER SCHADE 98 134 ! 47 41 34 )| 41 57 544

8 8 31 7 2 3 4 4 b 33
BREUK 0 2 1 0 ] ] ] 1 4
INGEVRETEN 4 2 & { 2 2 1 1 3 2
PUT + BREUK 0 0 ] ] 0 0 0 0 1 1
TOTAAL 114 155 1135 78 61 60 47 70 140 840

PERCENTAGES HORIZONTAAL

1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 + TOTAAL

QUDER  OUDER

- GEHARDE VOORRUIT
GEEN SCHADE

3.0 447 1331 1081 7.4 898 .91 9.9 32.51 100.0%

0.02 0.07 .07 0.0 000 001 0.01 0.0 50.0% 100.01

INGEVRETEN 008 002 o.x 2. 7% AT .M DLAT 0 46,21 100.01
= GELAAGOE VOORRUIT

BEEN SCHADE 18,07 24.61 1341 8.41 7.3% 431 3.9 7.51 10.927 100.01

1.3 15,11 20.87 327 381 %41 2.5 7.1 i1.d% 100.01

BREUK 0.02 S0.07 23.0f 0.01 0.07 0.00 0.07 23.0f 0.0 100.0%

INGEVRETEN 2. 02 10.00 20.01 5.01 10.0%7 10.0% S.0f 5.02 15.0%1 100.01

PUT + BREUK 0.0 0.07 0.0z 0.02 0.02 0.0 0.01 0.07 100.07 100.02

.30 2. 7% 5% BT 1671 100.02

TOTAAL 13.67  18.5%  13.7%

PERCENTAGES VERTIKAAL

1986 1983 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 + TOTAML
- GEHARDE VOORRUIT
GEEX SCHADE

9.31  9.80 2.5 28,20 24,61 30.07 42.61 28.61  42.11 .2
PUTJE g.0f 0.0r 0.9 0.0 002 007 0.0 0.0 0.1 0.2
INGEVRETEN 0.0¢ 0.0¢ 0.01 1.3t L 2T 43 43 1L
- GELAAGOE VOORRULT
GEEN SCHAOE 86.01 84.5%7 41707 60,31 67.2%1 S4.7% 4471 5B.61  40.71 44.B1
ES 5.31 a2 9.4 9.0 331 8.3 B 5. 43 6.3
BREUK g0z t1.31 o0.¢ 0.0 0,07 0.0 0.7 1.4 DT 0.5
INGEVRETEN 157 S U S 7 AR ¢ R Iy B O S T A . S N Y I 1.
PUT + BREUK g.0r 8.0z .02 004 007 0.8 002 0.0 074 01X
TOTAAL 100.0Y 100.01 100.0% 100.0%7 100.01 100.0Z 100.0% 100.0% 100.0% 100.02

PERCENTAGES VAN TOTAAL

1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 + TOTAAL
QUDER  OUDER

- GEHARDE VOORRUIT
BEEN SCHADE 8.7 .41 L2 2.6 181 Y 241 241 .M WA
JES 0 07 007 0% 0.0 0.07 0,07 0.07 0.0 0.7 0.2
RETEN 07 081 007 047 0.1 0% 0% 04T 07T LM

- BELAABDE UOORRUIT
GEEN SCHADE 1,22 14,01 8.5 5.4 491 400 251 491 4.8  64.81
T ES . .07 1.3 0.8 0.27 0.4 051 091 0.7 4.
REUK 0.00 022 0.1 007 000 0.00 0.01 0.7 0.2 0.91
INGEVRETEN 0.57 0.21 0.3 041 0.27 0.2 0.4 0.1 0.4 2.40
PUT + BREUK o.01 0.0f 0.0 0.0 o0.02 0T 002 0.0 DX O
TOTAAL 13.41 18,57 13737 .3 2.3 7.1 .6 BT 1470 100.02

Tabel 5. Beschadigingen van voorruiten naar gelaagd of gehard glas en
bouwjaar voertuig.



STICHTING WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK VERKEERSVEILIGHEID SWoOV
VOORRUITEN

INVENTARISATIE VAN YOORRUITEN VAN PERSONENAUTO'S
FERIODE: SEPTEMBER 1984

BOUNJAAR NAAR AL OF NIET APK

GEREGISTREERDE AANTALLEN:
1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1856[& TOTAAL

GEEN APK 113 151 1135 76 41 59 46 70 26 24 741
VEL APK 1 4 0 2 ] 1 1 0 34 ) 99
TOTAAL 114 133 1135 78 61 40 47 70 60 80 840

FERCENTAGES HORIZONTAAL
1986 1983 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 1977 + TOTAAL

QUDER
GEEN APK 15,28 2041 15.9%1 10.31  8.21 8.7 4.2 %4 351 3.2y 100.0%
VEL APK .00 401 0.02 2.0¢ 001 1.0 1.0%  0.0%7 343X 6.6 100.07
TOTRAL 13.60 18,57 1377 .1 7.0 741 ST 8.3 7.4% 9.5 100.0%

PERCENTAGES VERTIKAAL
1986 1985 1984 1983 1982 1981  19B0 1979 1978 1977 + TOTAAL

OUDER
GEEN APK 99.1%  97.4% 100.0%7 97.4% 100.0%7 98.3T 97.9%7 100.01 43.30 30.01 68.2%
NEL APK 0,97 2,61 00X 2.8 0.0 L. 2.4%  0.02 5677 70,001 11.8%
TOTAAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1{00.0X 100.0% 100.0% 108.0%

PERCENTAGES VAN TOTAAL

1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980  1%7% 1978 1855{; TOTAAL

GEEN APK 13.59¢ 18,01 177 ¢.02 2.3 700 5. Bl 3% 2.9 68t
VEL APK 0.1 0.5 0.0 027 8.0 0.4 0127 0.0 407 471 118
TOTRAL 13.61 18,57 13,77 9.3 7.3t 7.1 G610 831 7.4X 9.51 100.02

Tabel 6. Verdeling van personenauto’s naar aanwezigheid APK-keurmerk en
bouwjaar voertuig.



STICHTING WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK VERKEERSVEILIGHEID SWoOV
YOORRUITEN

INVENTARISATIE VAN VOORRUITEN VAN PERSONENAUTO'S
PERTODE: SEPTEMBER 1984

APK NAAR SCHADE IN HET WISSERVLAK

GEREGISTREERDE AANTALLEN:
GEEM BEL TOTAAL

APK APK
GEEN_SCHADE 662 88 730
PUT.IES 48 4 32
BREUR 4 ] 4
INGEVRETEN 26 7 3
PUT + BREUK 1 0 t
TOTAAL 741 99 B840

PERCENTAGES HORIZONTAAL
GEEN VEL TOTAAL
APK

APK
GEEN SCHADE 88.31 11.71 100.DY
FUTJES 92,3 1.1 100.0%
BREUK 100.02  0.01 100.0%
INGEVRETEN 78.8% .21 100.0%
PUT + BREUK 100,02  0.07 100.0%
TOTAAL 88.2%  11.82 100.0%

PERCENTAGES VERTIKAAL
BEEN NEL TOTAAL

APK APK
SEEN SCHADE 89.31 88.91 89.31
PUTJES 650 401 AN
BREUIK 0.1 0.01 0.5%
INGEVRETEN LT A IS Y A 1
FUT + BREUK 0.17  0.01 0.2
TOTAAL 100.0% 100.0% 100.0%

FERCENTAGES VAN TOTAAL
BEEN WEL TOTAAL

APK APK
GEEN SCHADE 78.81  10.3%1 89.11
PUTJES 578 0.3% 42T
BREUK 8.51  0.00 0.3
INGEVRETEN I 0.81 1.9
PUT + BREUK o.1x  0.0f  0.17
TOTAAL 88.2% 11.8%7 100.02

Tabel 7. Beschadigingen van voorruiten in het vlak dat door de ruitewisser
wordt bestreken naar aanwezigheid APK-keurmerk.



STICHTING WETENSCHAFPELIJH ONDERZOEK VERKEERSVEILIGHEID SWOU
VOORRUTTEN ’

INVENTARISATIE VAN VOORRUITEN VAN PERGONENAUTO’S
PERIODE: SEPTEMBER 1986

PERSONENAUTO’S VAN 1977 EN OUDER

APK NAAR SCHADE IN WISSERVLAK

BEREGISTREERDE AANTALLEN:
GEEN WEL TOTAAL

APK APK
GEEN SCHADE 20 31 71
PUTJES 1 1 2
BREUK 0 0 g
INGEVRETEN 2 4 b
PUT + BREUK 1 0 1
TOTAAL 2% 36 80

PERCENTAGES HORIZONTAAL

GEEN WEL TOTAAL
APK APK

GEEN SCHADE 28.27 71.81 100.0%
PUTJES 50.0%  50.0%7 100.0%
BREUK 0.01 0.0f  0.0%
INGEVRETEN 13,38 44.7% 100.0%
PUT + BREUK 100.07  0.07 100.D%

TOTAAL 30.0¢  70.0% 100.0%

FERCENTAGES VERTIKAAL
GEEN WEL TOTAAL

APK APK
GEEN SCHADE 83.31  91.11 88.87
PUTJES 4,20 1.81  2.31
BREUK 0.07  0.00  0.07
TNGEVRETEN .31 7.1 1.9
PUT + BREUK L b LA
TOTAAL 100.0% 100.0% 100.0%

PERCENTAGES VAN TOTAAL
BEEN NEL TOTAAL

APK APK
GEEN SCHADE 25.00 43.81 88.8Y
PUTJES 13 1.3 .92
EREUK 0.0z 0.0f 0.01
INGEVRETEN 237 00 1.3
PUT + BREUK 31 80 1L
TOTAAL 30.0%- 70.0% 100.01

Tabel 8. Beschadigingen van voorruiten van "keuringsplichtige" personen-
auto’s (1977 en ouder) naar aanwvezigheid APK-keurmerk.
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INVENTARISATIE VAN VOORRUITEN VAN PERSONENAUTO'S
PERIGDE® SEPTEMBER 1986

BOUNJAAR NAAR AL OF NIEY AANHEZIBE STICKERS LINKS EN RECHTS
BIJ VOORRUITEN EXCL. DEEL III
GEREGISTREERDE AANTALLEN:
1986 1985 1984 1983 1982  19B1 1980 1979 1978 + TOTAAL
0 OUDER

UDER
GEEN STICKERS 113 152 133! 73 58 57 43 69 129 803
ALLEEN RECHTS ] 1 1 ! 1 i 1 0 1 I
ALLEEN LINKS 1 1 3 4 ] 2 3 { 8 23
LINKS EN RECHTS 0 1 ] 0 2 0 ] ] 2 b]
TOTAAL 114 153 115 78 61 40 47 70 140 840

PERCENTAGES HORIZONTAAL
1986 1983 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 + Tgasgﬁ

OUDER
GEEN STICKERS  14.07 18.91 13.8% 9.4 7.2 7.1 5.3  8.681 16.0% 100.0%
ALLEEM RECHIS 0.0¢ 14317 14,30 14,30 14,37 14,37 14,31 0.01 1431 100.01
ALLEEN LINKS 37 &30 1301 17.40  0.02 8.1 1X0Z 4.3 .87 100.0%
LINKS EN RECHTS 0.0Z 20.01 0.00 0.0 40.07 0.02 0.01 0.02 01 100.0
TOTAAL 13.62 18,50 13,74 9.3 7.3 741 5.1 8.3 1471 100.0%

PERCENTAGES VERTIKAAL

1986 1983 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 + TOTAAL
QUDER  OUDER

GEEM STICKERS  99.11 98.1% 96.51 3.8 93.11 93.0%1 91.52 98.4%1 92.1% 95 BZ
ALLEEN RECHTS p.0r 0.4 0.9 1.3 L4 L. 241 0.0 0.71

ALLEEN LINKS 0.97  0.81 241 5.1 0.0F LI AL 1.4 S 2 7Z
LINKS EN RECHTS 0.07 0.2 0.0¢ 0.00 -~ 3,37 0.0r 0.0 0.07 1.1 0.81
TOTAAL 100.02 100.0% 100.0% 100.0% 180.0% 100.0% 100.0% 100.0% t00.0% 100.0%

PERCENTAGES VAN TOTAAL

1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978 + TQTAAL
OUDER  OUDER

GEEN STICKERS 13,51 18.1% 1L.2% 871 491 4.81 5.1% 8.2 15 41 95.81
ALLEEN RECHTS 0.0 0% 0% 0% 0.7 0.1 0.1 0.0% 0.8%

ALLEEN LINKS g4f  0.4%7 0.4 0.3 007 0,20 0.4 0.1 t GZ 2.
LINKS EN RECHTS 0,02 0.1 0.0¢ 0.0 0.2 0,02 0.0 0.00 020 0.8
TOTAAL 13.61 18,57 1377 9.3 2.3 74% G681 14,71 100.02

Tabel 9. Aanwezigheid van stickers op voorruiten (m.u.v. deel III van het
kentekenbewijs) naar bouwjaar voertuig.



BIJLAGEN 1 T/M 3

Bijlage 1. Inventarisatieformulier
Bijlage 2. Bepaling steekproefgrootte

Bijlage 3. Bepaling representativiteit.



STICHTING WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK VERKEERSVEILIGHEID SWOV,
Inventarisatie glaswerk van personenauto's.
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BIJLAGE 2

BEPALING STEEKPROEFGROOTTE

Voor een normale verdeling met spreiding o geldt voor de halve breedte 4

van een betrouwbaarheidsinterval aan weerszijden van het gemiddelde:

waarin Z de normaalscore is behorende bij een betrouwbaarheidsgrens van a.
Hier is sprake van een binominale verdeling met onbekende kans op het
aantal aan te treffen ruitbeschadigingen p.

We kunnen zo’n binominale verdeling benaderen door een normale verdeling.
Dan geldt voor de spreiding S van gegeconstateerde beschadigingen P in
steekproeven van grootte n:

Als we nu voor de halve breedte A eisen dat die 25% is van de meest

waarschijnlijke waarden van P dan volgt:

Bm 0,25 P oervrrenenenenenreeenenrenens (3)

Uit (1), (2) en (3) volgt:

16 2 % (1-p)
n - e (4)

p

Bij een betrouwbaarheidsgrens van o = 85% geldt: Z_ = 1,44.

Uit de proefinventarisatie volgt dat P = 2/50 = 0,04.

Bij het invullen van deze waarden in (4) wordt als waarde voor de steekproef-
grootte n = ca 800 gevonden, waarbij het invullen van de gevonden P in plaats
van p wegens de kleine steekproefgrootte tot niet meer dan een ruwe schatting

van de benodigde n kan leiden.



BIJLAGE 3

BEPALING REPRESENTATIVITEIT

De bij de inventarisatie betrokken voertuigen zijn verdeeld naar bouwjaar en
categorie meetplaats:
A: Winkelcentra = winkelcentra en kantoorgebouwen

B: Restaurants = restaurants en motels.

Deze verdeling naar bouwjaar is statistisch getoetst met de verdeling naar
bouwjaar van het landelijk "rijdend" autopark. In dit park zijn de gemiddelde

jaarkilometrages per bouwjaar verdisconteerd.

1986  198% 1984 1983 1982 1981 +  TOTAAL
OUDER

(A) WINKELCENTRA 59 4 75 59 b)) 280 378
9.9 15.71 12,51 9.9T  B.5% 43.51  100.02

(B) RESTAURANTS 33 61 40 19 10 57 242
22.7Y 25,21 18,51 7.91 4% 23.61  100.02

{Y) AUTOPARK
*riidend" Yy 93r 2r 1ur 8% 4 1 100 X

Resuliaten Toetsen

T

(A) <==> {Y) o= 53 NIET significant afviikend
2z

X
(B) ¢==> (Y} = 93,7 significant afwiikend





