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Verder blijkt dat de antwoordpatronen van de ondervraagden op verschil-
lende vragen met gelijkbedoelde strekking niet altijd consistent leken. In

de discussie wordt hierop teruggekomen.

Opvattingen over gordels, snelheid en alcohol

De opvattingen over de onveiligheid van het niet dragen van gordels, de
overschrijding van de snelheidslimieten van 50 en 80 km/uur en over alco-
holgebruik voor het rijden, zijn tussen de voor- en nameting niet veran-
derd, op één uitzondering na. Meer mensen vinden dat gordels de letselkans
"veel minder" in plaats van "minder" maken. Ruim 38% van de bestuurders
achtte de kans op letsel met een gordel om "veel minder" in de voormeting
tegenover ruim 48% ten tijde van de nameting. Maar 27% zei de gordel soms,

zelden of nooit te dragen.

Terwijl 60% het (zeer) gevaarlijk vond de limiet van 50 km/uur te over-
schrijden, vond slechts 22% dit het geval bij de limiet van 80 km/uur.
Ruim de helft van de ondervraagden (56%) zei zich (bijna) altijd aan de
limiet van 50 km/uur te houden, slechts een derde (34%) zei dit over de
limiet van 80 km/uur. Van de ondervraagden acht 71% de kans op een ongeval
(veel) groter na alcoholgebruik, maar 37% gaf toe wel eens gereden te
hebben met drie of meer glazen alcoholhoudende drank op, 10% zei dit meer
dan tien keer te hebben gedaan. Telkens blijkt dat het gedrag bij een deel

ingaat tegen de kennis dat het risico toeneemt.

Voorlichting over verkeersveiligheid

Er zijn bij de vragen over voorlichting over verkeersveiligheid twee
wvaarbij positieve wendingen optraden die misschien door het televisiepro-
gramma teweeg zijn gebracht. Minder mensen vonden ten tijde van de na-
meting dat informatie over verkeersveiligheid niet boeiend is (van 40
naar 24%), meer mensen waren het "helemaal oneens" met de stelling dat
deze informatie zinloos is (van 24 naar 327%). Bij deze twee vragen trad

het effect alleen op bij degenen die naar het programma gekeken hadden.

Bij alle andere vragen is geen verandering gevonden. Bijna iedereen vindt

informatie over verkeersveiligheid belangrijk (98%); bijna 90% is het er
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TABEL 2: "DENKT U DAT DE KANS OM BIJ EEN AUTO-ONGELUK GEWOND TE RAKEN
MINDER WORDT, GELIJK BLIJFT OF GROTER WORDT INDIEN U EEN
AUTOGORDEL OM HEEFT?*(vraag 109)

% ondervraagden

Antwoorden: voormeting nameting controlegroep
veel minder 38% 48% 59%
minder 47% 40% 26%
gelijk/maakt niet uit 8% 6% 10%
(veel) groter 2% 1% 1%
wn/ga 5% 5% 4%
TOTAAL 100% 100% 100%
aantal respondenten: N=314 N=244 N=93

Op de vraag of men zelf de autogordel draagt als men in een auto rijdt,
antwoordde bijna 48% dat altijd te doen en 25% bijna altijd; de resterende
27% zei soms, zelden of nooit de gordel te dragen (vraag 139). Ter verge-
lijking: het landelijk geobserveerde gemiddelde gordeldraagpercentage van
bestuurders binnen- en buiten de bebouwde kom bedroeg 63% in 1987
(Arnoldus & Scholtens, 1988). De vraag is of degenen die niet (bijna)
altijd de gordel dragen ook degenen zijn die denken dat de kans om gewond
te raken mét gordel niet minder is dan zonder. Inderdaad is er een derge-
lijk verband: hoe vaker men beweerde de gordel te dragen, hoe meer men
vond dat de kans om gewond te raken in geval van een ongeluk (veel) min-

der is.

Een zwak verband met de achtergrondvariabele "opleiding" werd gevonden:
Hoe hoger men is opgeleid hoe vaker men beweerde altijd de gordel te

dragen (Spearman corr. 0,25; p<0,001).

Twee vragen hadden betrekking op het al of niet gevaarlijk vinden van het
overtreden van snelheidslimieten: die van 50 km/u binnen de bebouwde kom,
en die van 80 km/u op veel wegen buiten de bebouwde kom. Deze vragen zijn
gesteld aan mensen die hadden aangegeven meestal als bestuurder van auto,
motor of vrachtwagen/bus gebruik te maken bij deelname aan het verkeer.

Geen verschil tussen voor - en nameting werd gevonden voor de 80 km/u-li-
miet-vraag, en ook niet tussen nameting en controlegroep (zie Tabel 3a en

3b). Wel werd een (net) significant effect gevonden voor de niet-kijkers
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Bijna zeven van de tien respondenten waren het (helemaal) oneens met de
stelling dat de meeste ongevallen plaatsvinden zonder dat de verkeers-
deelnemers er wat aan kunnen doen; dit gold voor zowel de voor- als de
nameting, geen enkele verschuiving in antwoordpatronen is opgetreden ten
opzichte van de voormeting. De volgende relaties met achtergrondvariabelen
wverden gevonden: Hoe lager men opgeleid is hoe vaker men het (helemaal)
eens vas met deze stelling (Spearman corr. 0,24; p<0,01); mannen waren het
vaker (helemaal) oneens met deze stelling dan vrouwen (Chikwadraat 9.71;
p<0,05); personen van 50 jaar en ouder waren het minst vaak (helemaal)
oneens met deze stelling en het vaakst (helemaal) eens in vergelijking tot
de andere leeftijdsgroepen (Chikwadraat 24.09; p<0,01).

Vaak worden ongevallen geweten aan externe invloeden, waar de verkeers-
deelnemers niets aan kunnen doen zoals slechte weersomstandigheden of

slechte wegen; twee stellingen hadden hierop betrekking. In Tabel 7a en
7b zijn de antwoordpatronen van de respondenten weergegeven m.b.t. deze

stellingen.
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TABEL 7a: "BIJ SLECHTE WEERSOMSTANDIGHEDEN ZIJN ONGELUKKEN VEEL MOEILIJKER
TE VOORKOMEN" (vraag 119)

% ondervraagden

Antwoorden voormeting nameting contr.groep
helemaal mee eens 22% 25% 32%
mee eens 54% 49% 49%
noch eens/noch oneens +wn 11% 12% 5%
niet mee eens 12% 11% 12%
helemaal niet mee eens 1% 2% 3%
TOTAAL 100% 99% * 101% *
aantal respondenten: N=542 N=413 N=155
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TABEL 7b: "VEEL ONGELUKKEN ZIJN TE VOORKOMEN ALS ER MEER GELD AAN HET
VERBETEREN VAN DE WEGEN BESTEED Z0U WORDEN" (vraag 124)

. W T e  a a s T e Ty e e - e e —__— s T ot T, S T —— —— -

% ondervraagden

Antwoorden voormeting nameting contr.groep
helemaal mee eens 12% 15% 16%
mee eens 31% 9% 25%
noch eens/noch oneens + wn 20% 26% 19%
niet mee eens 33% 28% 32%
helemaal niet mee eens 4% 3% 8%
TOTAAL 100% 101% * 100%
aantal respondenten: N=542 N=413 N=155
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4.2. Kijkgedrag

Op het moment van ondervraging had een derde (32%) van de ondervraagde
steekproef tenminste één aflevering van de "Familie Oudenrijn" gezien.

Een op de vijf (19%) had wel eens over deze serie iets gehoord of gelezen,
maar geen aflevering gezien en de helft (50%) had noch iets gezien, ge-
hoord of gelezen over deze serie (zie Tabel 14a). [NB.: In de nameting
bedroeg het percentage ondervraagden dat één of meer afleveringen had
gezien 42%; het verschil is hoogstwaarschijnlijk toe te schrijven aan het
feit dat de programmameting plaats had na zes afleveringen en de nameting

na alle acht.]

Van diegenen die één of meer afleveringen hadden gezien (197 personen),
had ongeveer een kwart (27%) één aflevering gezien en nog eens ongeveer
een kwart (29%) twee afleveringen. Bijna één op de tien (8%) had op het

moment van ondervraging alle zes uitzendingen gezien (zie Tabel 14b).
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tenminste 1 aflevering gezien 32 %
wvel over gehoord/gelezen, niets gezien 19 %
niets gelezen of gehoord 50 %

TOTAAL 101 % *
aantal respondenten N=624

TABEL 14b: KIJKFREQUENTIE NA 6 AFLEVERINGEN (vraag 102)

—— - s . T s o T v T o S -y o . i o e

%ondervraagde kijkers!’

1 aflevering gezien 27 %
2 afleveringen gezien 29 %
3 afleveringen gezien 17 %
4 afleveringen gezien 10 %
5 afleveringen gezien 4
6 afleveringen gezien 8 7%
weet niet meer hoeveel 5 %
TOTAAL 100 %
aantal respondenten N=197

1) respondenten die tenminste 1 aflevering gezien hebben
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situaties bevatte, origineel, gezellig, amusant, humoristisch en of er al

genoeg van dit soort programma’s op de Nederlandse televisie waren.

Geslacht

Het programma "Familie Oudenrijn" wordt een familieserie genoemd en over
het algemeen zeggen vrouwen meer belangstelling voor dergelijke program-
ma’s te hebben dan mannen. De variabele "geslacht" blijkt in de analyse
met geen enkele variabele samen te hangen; op alle vragen vertoonden
mannen hetzelfde antwoordpatroon als vrouwen. Mannen waardeerden het
programma even hoog als vrouwen, hadden gemiddeld net zoveel afleveringen
gezien etc. Er is dus sprake van een discrepantie tussen beweerde belang-
stelling en daadwerkelijk gedrag. Het kan ook zijn dat men het programma

niet als een familieserie gekarakteriseerd heeft.

Leeftijd

Gebruik is gemaakt van drie leeftijdscategorieén, nl. 15-29 jarigen,

30-49 jarigen en personen van 50 jaar en ouder. Als men gekeken heeft dan
hebben ouderen gemiddeld meer afleveringen gezien dan jongeren, 15-29
jarigen gemiddeld 1 a 2 afleveringen, 30-49 jarigen tussen de 1 en de 3 en
personen vanaf 50 jaar 4 of meer (corr. 0,18; p<0,05).

Vooral jongeren tussen de 15 en 29 jaar vonden het programma minder de
moeite waard dan de overige leeftijdscategorieén (Chikwadraat 15.06;
p<0,05); hoe jonger de kijkers hoe lager hun waarderingscijfers (Spearman
corr. 0,19; p<0,01) en hoe eerder zij uitgekeken waren op het programma
(corr. 0,22; p<0,01). Kijkers van 30 jaar en ouder vonden het programma
ontspannender dan de jongeren (Chikwadraat 22.39; p<0,001). De meesten
keken toevallig naar het programma. Degenen die speciaal keken zijn vooral
kijkers vanaf 50 jaar (Chikwadraat 19.64; p<0,01). Kijkers vanaf 30 jaar
vonden het programma informatiever dan jongeren (Chikwadraat 11.00;
p<0,05), zagen meer herkenbare situaties (Chikwadraat 12.11; p<0,05) en
vonden het programma ook gezelliger (Chikwadraat 16.65; p<0,01). Jongeren
(15-29) vonden het programma kinderachtiger dan de andere leeftijdsgroepen
(Chikwadraat 22.47; p<0,001).

De vraag of er al genoeg van dit soort programma’s zijn

De meeste vragen correleren hoog met elkaar: als men het programma amusant

vond werd het ook vaak humoristisch, niet flauw, niet kinderachtig etc.
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6. CONCLUSIES

Doelstelling van het programma is verkeersdeelnemers het besef bij te
brengen dat zij zelf door gedragsaanpassingen een bijdrage aan de ver-
keersveiligheid kunnen leveren. Gebleken is dat er enkele kleine verschui-
vingen zijn opgetreden in de mate waarin men zichzelf mede-verantwoorde-
lijk acht voor de verkeersveiligheid. Deze verschuivingen gingen in het
algemeen in de gewenste richting en vonden plaats zowel bij kijkers als
niet-kijkers, zodat het programma hierbij slechts in geringe mate een rol
kan hebben gespeeld. Het gaat hierbij om de volgende stellingen: ten tijde
van de nameting denken meer mensen door voorzichtiger gedrag zelf invloed
te kunnen uitoefenen op het voorkomen van ongevallen (van 29 naar 42%);
minder mensen hebben de opvatting gekregen voldoende kennis en ervaring te
hebben om ongevallen te voorkomen (van 41 naar 35%); ook minder mensen
wijzen de schuld bij ongevallen toe aan andere verkeersdeelnemers (van 58
naar 53%). Minder mensen vonden dat weinig verkeersdeelnemers een goed in-
zicht hebben in de gevaren op de weg (van 53 naar 40%). Een gunstige ten-
dens is er tevens bij de vraag over de rol van het toeval bij het krijgen
van een ongeval; meer mensen waren het er 'helemaal mee eens’ geworden

dat dit niet alleen een kwestie van pech is (van 19 naar 23%, daarnaast
was in de nameting 50% het er 'mee eens’). Bij vijf vragen is geen veran-
dering geconstateerd: geen verschillen tussen antwoordpatronen in voor-

en nameting waren er aangaande de mening dat slechte weersomstandigheden
ongevallenpreventie bemoeilijken (75% (helemaal) mee eens), en dat veel
ongevallen met meer geld voor betere wegen zijn te voorkomen (43% mee
eens, 34% mee oneens). Het aantal personen dat zich persoonlijk druk kan
maken over verkeersveiligheidsproblemen bleef ook gelijk (drie kwart). Het
aantal personen dat van mening is dat de meeste ongevallen plaatsvinden
zonder dat de verkeersdeelnemer er iets aan kan doen, blijft ook gelijk
(69% mee oneens), evenals het aantal mensen dat vindt dat men door voor-
zichtig gedrag veel ongevallen voorkomt (ongeveer 60% mee eens). Een
effect tegen de bedoeling van het programma in is dat de ondersteuning

voor meer aandacht aan verkeersveiligheid is gedaald, (van 85 naar 76%).

Al met al lijkt af te leiden dat er een tendens is om minder vaak bij
anderen de oorzaak voor ongevallen te leggen, hoewel nog steeds ruim de

helft van de ondervraagden de ’‘schuld bij de ander’ zoekt.
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De antwoordpatronen van de ondervraagden op verschillende vragen met ge-
lijkbedoelde strekking waren niet altijd consistent. Daarom is het wense-
lijk voor vervolgonderzoek de attitudenlijst te valideren en indien nodig

aan te passen.

Opvattingen over enkele belangrijke onderwerpen voor de verkeersveiligheid
- alcohol en snelheid - zijn niet veranderd. Wel achtten in de nameting
iets meer mensen de kans op letsel door gordelgebruik "veel minder" in

plaats van "minder".

Vergelijking met de controlegroep leverde soms moeilijk verklaarbare sig-
nificante verschillen op. Nadere analyse leerde dat de respondenten in de
controlegroep iets duidelijker antwoorden gaven (minder "twijfelaars") en
dat de samenstelling van de steekproef iets afweek van die van de andere
(voor/na) steekproef als gelet wordt op de achtergrondkenmerken leeftijd,
opleiding en geslacht. De verschillen in de verdeling van de steekproef en
die van de Nederlandse bevolking op deze kenmerken hebben geen invloed
gehad op de verkregen antwoordpatronen, d.w.z. als de steekproeven gewo-
gen worden naar representatieve populatiegegevens van de Nederlandse be-
volking en de antwoorden op de vragen hiervoor gecorrigeerd worden dan
ontstaat slechts een minimale afwijking die niet significant verschilt van
de ongevogen resultaten. Een en ander bemoeilijkt wel de controle voor een

hertest-effect.

De personen die één of meer afleveringen van "Familie Oudenrijn" hadden
gezien, oordeelden op twee vragen over dit soort informatie over verkeers-
veiligheid positiever dan personen die geen aflevering hadden gezien. Dit
betrof de vragen in hoeverre men dergelijke programma’s boeiend en zinvol
vindt. De meningen zijn niet gewijzigd wat betreft overige oordelen over
verkeersveiligheidsinformatie. De overgrote meerderheid vindt verkeersvei-

ligheidsvoorlichting belangrijk.

De eerste serie afleveringen werd door de TROS wekelijks op dinsdagavond
uitgezonden tussen 19.00 en 19.25 uur in de periode van 15 december 1987
tot 2 februari 1988. De bereiks- en waarderingscijfers van het programma
vijken nauwelijks af van die van andere programma’s uitgezonden tussen

19.00 en 19.25 uur, ook als rekening wordt gehouden met verschillende
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"doelgroepen" (in termen van leeftijd). De gemiddelde kijkdichtheid van de
eerste acht afleveringen van de serie "Familie Oudenrijn" was 14 procent,
wat neer komt op gemiddeld 1,8 miljoen kijkers vanaf 6 jaar en ouder per
aflevering. Het trok relatief meer jongere kijkers tussen 6 en 12 jaar dan
andere programma’s op dat uitzendtijdstip. Personen van 50 jaar en ouder
hebben gemiddeld de meeste afleveringen gezien, jongeren tussen de 15 en
29 jaar de minste. Ouderen waardeerden het programma ook hoger dan de
groep 15-29 jarigen. De eerste acht afleveringen van de serie werden ge-
wvaardeerd met gemiddeld 6,9. Jongeren beneden de twaalf jaar waardeerden
de serie gemiddeld hoger (gemiddeld 7,6) dan ouderen vanaf 13 jaar (gemid-
deld 6,6).

De beoordeling van het programma loopt uiteen, maar de positieve oordelen
overheersen. Het thema ’verkeer’ werd spontaan door de ondervraagde kij-
kers in de steekproef het vaakst genoemd als een positief element van de
serie (17% van de kijkers). De helft kon het thema van de serie niet noe-
men. Voor zover er kritiek was, werd die met name geleverd het feit dat
men het een ’'kinderachtig’ programma vond (19% van de kijkers), en de ver-
haaltjes in de serie ’flauw’ (27%). Daarnaast was er kritiek op het
'slechte acteren’ (door 10% van de ondervraagde kijkers). Een derde van de
kijkers meende dat de programmamakers zeer goed geslaagd waren in hun op-
zet om met deze serie op een speelse manier de aandacht te vestigen op

het soms ’risicovolle gedrag van de deelnemers in het verkeer’. Het meren-
deel vond de serie ’‘origineel’, ’'ontspannend’, ‘amusant’ en ’"humoristisch’
en tegelijkertijd ook ’informatief’ en ’leerzaam’. Drie-kwart van degenen
die één of meer afleveringen had gezien oordeelt ondanks soms negatieve
oordelen over het programma dat het moet worden voortgezet. Degenen die

keken deden dit niet speciaal vanwege het onderwerp.

Na de eerste serie van acht afleveringen is nog geen duidelijk effect ge-
constateerd als de resultaten van de attitudevragen over oorzaken van ver -
keersonveiligheid, opvattingen over belangrijke onderwerpen voor de ver-
keersveiligheid en opvattingen over voorlichting over verkeersveiligheid
van voor- en nameting vergeleken worden. Fen dergelijk effect was op zo’n
korte termijn van enkele maanden ook niet te verwachten; gezien de doel -
stelling van het programma - een voedingsbodem kweken voor andere concrete
verkeersveiligheidsmaatregelen- zouden na bijvoorbeeld een jaar wel effec-

ten te verwachten zijn, mits zulke maat regelen ook plaatshebben.
































































































Bijlage 4. SPEARMAN CORRELATIE COEFFICIENTEN VARIABALEN PROGRAMMAMETING
(zie tekst voor beschrijving van de variabelen)

S+t F F T F X+ T t Tttt - 2 £ F R E P R R A R R A R R

opleiding leeftijd gezien hoeveel moeite cijfer speels
opleiding  1.00  -0.26%%  0.06  0.13  0.14 -0.20% 0.18
(624) (624) (187) (195) (192) (184)
leeftijd 1.00 0.23%% Oj18 i -0.23* 0.19% .0.17
(624) (187) (195) (192) (184)
hoeveel 1-00 i -0.37%% 0.39*%% _0,28%*
(186) (183)  (174)
noefte 7 1.00 -0.77%*% 0Q.46%%
(191) (182)
cijfer ) 1.00  -0.44%%*
(181)
speels 1.00
opleiding leeftijd gezien hoeveei moeite cijfer speels
uitgekeken -0.27%%  0.22%  —--s 0.31%% -0.66%% 0.68%% 0,44k
(184)  (184) (175)  (183)  (181)  (174)
ontspannend 0.19*%  -0.29%%x  __._ -0.31%*%  0.58%% -0.59%% (,45%%
(194) (194) (185) (193) (190) (181)
flauw -0.15 0.12 -———- 0.18 -0.58*%*% 0.57*%% _-0,44%%
(191) (191) (181) (189) (187) (179)
kostelijk  0.19%  —0.15  -—-  -0.42%%  0.64%% -0.62%% 0.36%
(196) (196) (187) (195) (192) (183)
genoeg -0.07 -0.01 _— 0.08 -0.32%* 0.33*%* -0.16
(196) (196) (187) (195) (192) (183)
speciaal 0.22%  -0.31%x ———- -0.28%%  (0.32%% _-0.35%% (Q.45%%
(195) (195) (185) (193) (190) (182)
informatief 0.32%% -0-19;—-— ——— -0.18 0.40%% _-0.38%%x (Q.57*%%
(195) (195) (185) (193) (190) (183)
herkenbare 0.13 -0.22% = -0.25+* 0.31%*x -Q,304%*% (Q.55%%
(172) (172) (163) (172)  (169) (163)
belangv.v.  0.25%% 0.09  --—=  0.19  0.32%% -0.29%% 0.49%*
(189) (189) (179) (187) (184) (170)
origineel 0.17 0.03 ———- -0.06 0.31%% _0.33%%x (.38%*
(194) (194) (184) (192)  (190) (182)



























