











INLEIDING

Verkeersborden zijn informatiedragers. Ze geven de plaatselijk geldende
verkeersregels aan en moeten duidelijk maken welke gedragingen geboden en
welke verboden zijn. Borden wijzen de weg bij het zoeken naar een bepaalde
bestemming (routebegeleiding). Ze verstrekken informatie over naderende
verkeerssituaties en waarschuwen voor mogelijke gevaren. (Reclameborden
langs de openbare weg zijn natuurlijk ook informatiedragers, zij het van
een geheel andere aard) .

Hoewel het merendeel van de verkeersborden in ons land slechts beperkte en
statische informatie geeft en het duidelijk is dat de effectiviteit te
wensen over laat (zie o.a. Veling, 1985), vormen ze vooralsnog een niet
weg te denken en onvervangbaar onderdeel van ons verkeers- en vervoersys-
teem. Met de opkomst van elektronica en kunstmatige intelligentie zou dit
te zijner tijd wel eens anders kunnen worden.

Toch zijn er geluiden uit de samenleving die er op wijzen dat er wellicht
toch ernstig mis is met het huidige systeem van bebording. Nederland zou
een woud van tegenstrijdige, onbegrijpelijke, onreglementaire, overbodige
en niet langer nageleefde verkeersborden zijn geworden.

In het Duitse rapport "Fewer Traffic Signs" (Kuchenbekker & Mok, 1985)
worden aan de hand van foto’'s tal van voorbeelden gegeven van wat onder
bordenvervuiling verstaan zou kunnen worden, ofschoon nog al eens een wat
te overmatig gebruik is gemaakt van de telelens.

Een uitgebreide sanering van het huidige bordenpark is een vaak gehoorde
"oplossing” voor de zogenaamde bordenvervuiling.

Om te bepalen of het werkelijk zo slecht gesteld is met de Nederlandse
bebording, ligt het voor de hand de huidige situatie te inventariseren.
Men zou bijvoorbeeld door steekproeven kunnen achterhalen wat de bedoe-
lingen zijn achter het plaatsen van bepaalde borden op bepaalde punten.
Men zou kunnen analyseren of de borden wel enige zin hebben en kunnen
nagaan of met het plaatsen van de borden het gestelde doel bereikt wordt.
Voor zo’n onderzoek zijn vanzelfsprekend criteria nodig.

In deze studie wordt kennis uit de literatuur besproken met het oog op de
vraag of een grote hoeveelheid informatie door middel van verkeersborden
negatieve gevolgen kan hebben op het verkeersgedrag. Nagegaan is wat er
in de literatuur bekend is over de wijze waarop weggebTuikers informatie
op verkeersborden selecteren en verwerken en hoe ze borden gebruiken bij

hun gedragskeuze .
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een bepaald bord gedetecteerd zal worden. Helaas zijn het juist dit soort
situaties waarbij veel complexe informatie overgebracht moet worden met

behulp van borden.

Verder zou in drukke situaties een deel van de informatie in een "borden-
woud" verloren kunnen gaan. Dit is niet de bedoeling, maar het hoeft niet
per se te leiden tot een verhoogd risico als weggebruikers toch redelijk

in staat zouden zijn om de belangrijkste informatie uit te selecteren.

Er kan dus aanbevolen worden dat wegbeheerders zuinig moeten zijn bij het
plaatsen van borden in complexe situaties, en er in ieder geval voor moe-

ten zorgen dat de meest essentiéle informatie aanwezig is.

2.3.4. Laboratoriumonderzoek naar de detectie van verkeersborden

Het merendeel van de tot nu toe besproken onderzoeken vond plaats in het
verkeer. Toch betekent dat al gauw een verlies aan experimentele controle,
omdat de verkeersomgeving vaak nogal onvoorspelbaar is. In het labora-
torium kan men het aanbieden van stimuli en het manipuleren van relevant
geachte factoren sterk in de hand houden. Het is echter de vraag in hoe-
verre de resultaten van laboratoriumonderzoek te vertalen zijn naar de
echte situaties. Hieronder wordt een samenvatting gegeven van een aantal
laboratoriumonderzoeken naar de detectie (en classificatie) van verkeers-

borden onder een aantal omstandigheden.

Dewar et al. (1976) vonden bij hun laboratoriumonderzoek dat mensen weinig
moeite hebben met het juist benoemen van ongeveer twintig verschillende
borden, mits de borden maar één voor één worden gepresenteerd. De gemid-
delde tijdspanne tussen het begin van de stimuluspresentatie en de aan-
vang van de respons varieerde tussen de 600 en 1100 milliseconden, afhan-
kelijk van het type bord (zie ook Ells & Dewar, 1979 en Whitaker & Sommer,
1986). Het geven van een complete verbale reactie duurde natuurlijk wel
langer. Als men slechts moest aangeven of het om een waarschuwings- dan
wel een regulerend bord ging, dan kwam de reactie gemiddeld soms enkele
honderden milliseconden sneller. Als de proefpersonen gelijktijdig ook
belast waren met andere taken (visueel en/of met een volgtaak), dan ging

de benoemingstijd soms achteruit met enkele tienden van seconden.




















































