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De totale gemiddelde stijging (over alle onderzoeklocaties) bedroeg 14%.
Op geen van de kazernes/bases is een negatief effect geconstateerd.
Gemiddeld - over metingen en kazernes/bases - was er geen effect van in-
gaand versus uitgaand verkeer; gemiddeld was er ook geen effect van meet-
dag. De gevonden effecten zijn voornamelijk toe te schrijven aan de grote
stijging in gordeldraagpercentages bij jongeren tot 25 jaar (een gemiddel-
de stijging van 22%: van 62% naar 84%). Bij bestuurders vanaf 25 jaar is
een zeer geringe gemiddelde stijging gevonden (een gemiddelde stijging van
6%: van 82% naar 88%). Bestuurders vanaf 25 jaar droegen hun gordel voor-
afgaand aan de actie al veel vaker dan jongeren tot 25 jaar; dit gegeven

is overeenkomstig landelijke cijfers.

In de totale periode van onderzoek is op totaal zeven plaatsen een stij-
ging in gordeldraagpercentage gevonden. Deze stijging trad op in diverse
vormen:

- Van een geleidelijke stijging was sprake op drie plaatsen. Dit wil zeg-
gen dat het percentage gordeldragers bij de eerste nameting hoger was dan
bij de voormeting en dat opnieuw een stijging werd gevonden bij de tweede
nameting. Gemiddeld werd een totale stijging van ruim 20% gevonden.

- Op drie plaatsen was sprake van een stijging bij de eerste nameting,
die werd gehandhaafd bij de tweede nameting. Gemiddeld werd een stijging
van 18% gevonden.

- Op één plaats was sprake van een stijging "achteraf". Bij de eerste
nameting werd geen stijging geconstateerd, maar ten tijde van de tweede
nameting was het gordeldraagpercentage alsnog met ruim 15% gestegen.

- Op vier plaatsen is het gordeldraagpercentage in de periode van onder-
zoek min of meer gelijk gebleven.

- Eén van de plaatsen vormt een uitzondering. Daar was na een aanvanke-
lijke stijging van 12% ten tijde van de eerste nameting, het gordeldraag-
percentage bij de tweede nameting weer gedaald.

Het systematisch toeschrijven van de gevonden effecten aan de oorspronke -
lijke, vooraf bedachte, toezicht -onderzoekcondities bleek niet goed moge -
lijk. Aan de hand van de daadwerkelijke bestede toezichturen en uitge-
schreven processen-verbaal bleek wel een verband tussen inspanning van de
Koninklijke Marechaussee enerzijds en stijgingen in gordeldraagpercenta -
ges anderzljds . Hoe groter deze toezichtinspanning, hoe groter de stij-

ging. Als toezichtinspanning gedefinieerd werd als het 'aantal processen-
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lecteerd, en de eigenaars van de winnende nummerplaat konden vervolgens
hun prijs ophalen (Geller & Hahn, 1984; Geller, 1984b; Cope et al.,

1986). Campbell et al. (1984) combineerden beide varianten. Auto’s werden
steekproefsgewijs aangehouden en de inzittenden die een gordel droegen
ontvingen een kleine prijs; daarnaast hadden zij kans op een grote geld-
prijs.

Soms werd gebruik gemaakt van een indirecte manier van belonen (bijv.
Horne & Terry, 1983a en b; Kello et al., 1988; Geller et al., 1989).
Automobilisten werden niet direct beloond voor het dragen van hun gordel,
maar kregen de mogelijkheid prijzen te winnen in een loterijtrekking als
ze een belofte hadden getekend om gedurende een jaar hun gordel te dragen.
Prijzen werden alleen getrokken als het gordelgebruik op het gehele in-
dustrieterrein een bepaald vooraf bekend gemaakt niveau bereikte. Het ver-
schil met de eerder genoemde directe, maar uitgestelde loterijvariant is,
dat in dat geval alleen loten verstrekt werden aan degenen die daadwerke-
lijk de gordel droegen, terwijl bij de indirecte variant iedereen (dus ook
niet-dragers) na het tekenen van de belofte in aanmerking kwam voor een
prijs. Deze indirecte manier van belonen leek net zo effectief als de di-
recte. Kello et al. varieerden daarbij ook nog het al of niet bijwonen
van zogenaamde 'awareness sessions’. Deze sessies, alleen of in combinatie
met de getekende beloftes, leidden tot een verdrievoudiging van gordelge-
bruik. Hierbij moet opgemerkt worden dat de aanvangsniveaus altijd erg
laag waren (minder dan 20%). Uit hun resultaten leidden zij af dat vooral
deze awareness sessions tot het effect hebben bijgedragen.

In sommige gevalllen werden beloningen uitgereikt als het gordelgebruik

op een heel bedrljfsterrein een zeker niveau bereikte (Horne & Terry, 1983
a en b). In de programma’s van Geller & Hahn (1984) en Cope et al. (1986)
wa$S de hoogte van de beloning afhankelijk van het gemiddelde draagpercen-
tage - Hoe groter dit groepsgemiddelde was, hoe groter de beloning. De
effecten van groepsgericht belonen worden veelal toegeschreven aan de
stimulerende werking van sociale druk of "peer"-druk (o.a. Geller, 1984a).
Ook uit sociaal -psychologisch onderzoek is bekend dat sociale druk, die
Zich bijvoorbeeld uit in het aanmoedigen van anderen ook gordels te dragen
ten behoeve van de groepsprestatie, stimulerend kan werken. Als beloningen
afhankelijk zijn van een doel te bereiken door een groep, in tegenstelling
tot individuele doelen, dan zou het effect zelfs groter kunnen zijn. De
logica is dat sociale druk om bij te dragen aan het succes van de groep

functioneert als extra stimulans voor het individu (o-.a. Bandura, 1977).
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Echter, dergelijke groepsgerichte acties, over het algemeen uitgevoerd
door bedrijven, brengen ook negatieve effecten met zich mee. Werknemers
gaan op elkaar letten en willen niet voor elkaar onder doen om zo de kans
op een prijs voor de hele groep te verspelen. Het mechanisme dat de groeps-
prestatie afhankelijk is van de prestaties van de individuele groepsleden
wordt ook wel groepsdwang genoemd en leidt vaak tot onaangename gevoelens
bij de werknemers (Van Zwam, 1979). Ook kan het invoeren van een dergelijk
programma door de werknemers ervaren worden als opnieuw een poging van de
directie om hun gedrag in te dammen en te controleren (o0.a. Geller, 1983).
Maier (1973) stelt in dit verband dat bij koppeling van groepscompetitie
en veiligheid, de competitie en het winnen van prijzen het doel wordt in
plaats van het bereiken van een veiliger situatie (zie ook Boonstra, 1985).
De waarde van de beloningen die aangeboden werden bij de diverse acties
varieerde enorm: van pennen, maaltijdbonnen en kleine bedragen in contant
geld, tot auto’s. Theorieén uit de sociale psychologie wijzen er op dat

de beloning niet zo groot mag zijn dat het vertoonde gedrag er geheel door
gerechtvaardigd wordt (o.a. Festinger, 1957). Als de beloning de enige
factor is die de beslissing om de gordel te dragen bepaalt, dan zal dit
gedrag stoppen zodra de beloning wordt opgeheven. Beloningen zouden dus
voldoende hoog moeten zijn om bepaald gewenst gedrag te initiéren, maar
niet zo hoog en frequent dat ze dit gedrag volledig rechtvaardigen
(Geller, 1984a). Anderen beweren dat de frequentie en het onmiddellijk
uitdelen van de beloning belangrijker zijn in het beinvloeden van het
gedrag dan de grootte van de beloning. Meer frequente, kleine beloningen
zouden effectiever zijn dan grote, maar minder frequente beloningen
(Stutts et al., 1984).

Ook de aantrekkelijkheid van de beloning speelt een rol. Uit onderzoek is
gebleken dat als iemand een voor hem of haar aantrekkelijke beloning - die
in termen van geld klein te noemen is - ontving voor het vertonen van be -
paald gedrag, hij meer interesse had in het vertonen van dat gedrag nadat
met belonen is gestopt dan diegene die een onaantrekkelijke beloning heeft
ontvangen (Williams, 1980). Een (subjectief) waardevolle beloning 1ijkt
dus na stopzetting van het belonen effectiever dan een minder waardevolle,
onaantrekkelijke beloning. Dit terwijl een obJectief waardevolle beloning
(bijvoorbeeld veel geld) waarschijnlijk zal leiden tot snelle uitdoving
van het gewenste gedrag na stopzetting van het belonen. Aan de andere kant
zouden hoge beloningen wel sneller leiden tot gedragsverandering dan lage

beloningen (bijv. Kraeling, 1961) . Steeds moet afgewogen worden wat het
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beoogde doel is: een snelle gedragsverandering waarbij hoge beloningen van
nut kunnen zijn, of een langdurige verandering waarbij kleine, maar sub-
jectief waardevolle, beloningen het meest effect lijken te hebben.

Bij alle varianten van beloningsacties werd ruwweg een verdubbeling van
het percentage gordeldragers geconstateerd, ongeacht het ’'base-line’ niveau
(maar gegeven meestal erg lage aanvangsniveaus). Omdat de draagpercentages
in Nederland al relatief hoog zijn (als met de V.S. vergeleken wordt ten-
minste) kan een verdubbeling eenvoudig niet optreden. Toch zijn voorbeel-
den aanwezig waarin zelfs bij hoge base-line gordeldraagpercentages (45-
49%) een beloningsactie leidde tot verdubbeling van deze percentages tot
ruim 90% (o.a. Spoonhour, 1981). Het zou dus mogelijk moeten zijn met
behulp van beloningsacties het gordelgebruik in Nederland nog aanzienlijk
te verhogen.

Omdat onmiddellijke, uitgestelde, directe, indirecte, individuele program-
ma’'s, groepsgerichte programma’s en grootte en kans op een beloning nooit
systematisch gevarieerd zijn, is het op voorhand niet mogelijk uitspraken
te doen met betrekking tot de afzonderlijke effecten van deze variabelen.
Systematisch onderzoek is nodig om de exacte waarden en frequenties van
ideale vormen van beloning vast te stellen.

Over het algemeen nam het draagpercentage aanzienlijk af na stopzetting
van de beloningsactie, maar in de meeste gevallen bleven de percentages
toch hoger dan die van voor invoering ervan. Echter, de meeste follow-up
studies zijn uitgevoerd gedurende heel korte perioden en over het algemeen
vrij recent - enkele weken - na stopzetting van de actie. In enkele geval-
len zijn ook nametingen verricht een half jaar tot tien maanden na beéin-
diging van de beloningsactie (Cope et al., 1986; Geller, 1984b). Uit
Gellers onderzoek bleek dat na tien maanden het draagpercentage, dat 23,1%
bedroeg tijdens de actieperiode, gedaald was tot 11,0% (het base-line
niveau bedroeg 6,3%). Cope et al. constateerden dat de draagpercentages na
zes maanden niet afgenomen waren in vergelijking tot de draagpercentages

vlak na stopzetting van de actie-.

Opgemerkt moet worden dat studies naar de effecten van beloningsacties
altijd plaatsvonden onder omstandigheden van vrijwillig gebruik van de
autogordel, terwijl de effecten van politietoezicht onderzocht zijn onder
omstandigheden van verplicht gebruik van de gordel. Een uitzondering
hierop vormt een recente studie van Kalsher et al. (1989). In dit Ameri-

kaanse onderzoek werd op een grote militaire basis een beloningsactie
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3. RESULTATEN METINGEN AAN DE POORT

Het totale aantal observaties bij de enquétes aan de poort bedroeg 21.671,
waarvan 10.888 in de voormeting, 5.642 in de eerste nameting en 5.141 in
de tweede nameting. Het totale aantal observaties bij de anonieme tellin-
gen bedroeg 17.072, waarvan 7.486 in de voormeting, 3.495 in de tussen-
tijdse meting, 3.169 in de eerste nameting en 2.922 in de tweede nameting.
De mondelinge enquétes aan de poort hadden ’s ochtends plaats bij ingaand
verkeer, afhankelijk van kazerne/basis meestal tussen ongeveer 06.30 en
08.30 uur; ’'s middags bij uitgaand verkeer, afhankelijk van kazerne/basis
meestal tussen 15.00 en 17.00 uur. Per meting werden op twee werkdagen
deze enquétes aan de poort uitgevoerd.

Volgens de observatoren waren hun waarnemingen betreffende het gordel-
gebruik bijna 100% betrouwbaar, slechts enkele "twijfelgevallen" (wel of
geen gordel) werden geregistreerd.

Het gemiddelde draagpercentage (over alle kazernes/bases) bij de mondelin-
ge enquéte aan de poort bedroeg 71,9% ten tijde van de voormeting, 83,1%
bij de eerste nameting en 86,2% bij de tweede nameting: een totale gemid-
delde stijging van 14 percentagepunten. Het gemiddelde draagpercentage
(over alle legerplaatsen) bij de anonieme tellingen bedroeg 65,4% bij de
voormeting, 67,3% bij de tussentijdse meting, 72,9% bij de eerste nameting
en 76,1% bij de tweede nameting: een totale gemiddelde stijging van 11
percentagepunten.

Gemiddeld was er geen effect van ingaand versus uitgaand verkeer. Op som-
mige plaatsen was het gordeldraagpercentage bij ingaand verkeer hoger dan
bij uitgaand verkeer (Assen, Arnhem), bij sommige plaatsen dat bij uit-
gaand verkeer hoger dan bij ingaand verkeer (Woensdrecht, Oirschot, Steen-
wijk) en bij de overige plaatsen was geen verschil in gordeldraagper-
centages tussen in- en uitgaand verkeer (getoetst met de chi-kwadraat-
toets). Als alle gegevens gesommeerd worden dan is er ook geen effect van

meetdag (zie Bijlage 3, Tabel C). Dit gold voor alle metingen.

De Tabellen Al t/m Al2 (zie Bijlage 3) geven een overzicht geven van de
resultaten van de voormeting in juni/september 1988, de eerste nameting in
december 1988 en de tweede nameting in februari 1989 van de enquétes aan
de poort per legerplaats. In Tabel B (Bijlage 3) is bovendien aangegeven
wat de uitkomsten van de anonieme tellingen waren bij de diverse metingen,
plus de tussentijdse meting in oktober 1988. De linkerhelft van de tabel-
len geeft steeds de absolute aantallen in de steekproef, de rechterhelft

de percentages. De resultaten zijn beschreven in de volgende paragrafen.






- 29 -

anonieme tellingen en enquéteresultaten bedraagt .71. Concluderend: als
absolute percentages zijn de anonieme tellingen realistischer dan de
mondelinge-enquéteresultaten, maar relatieve verschillen zijn ook uit de

mondelinge enquéte af te leiden.

Eerst zullen nu de resultaten per kazerne of basis behandeld worden (par.
3.2), vervolgens zullen enige algemene trends in effecten worden bespro-
ken (par. 3.3 en 3.4) en tenslotte zal getracht worden de gevonden effec-

ten te relateren aan de oorspronkelijke onderzoekcondities (par. 3.5).

3.2, Vergelijking van voormeting, eerste en tweede nameting per onderzoek-
locatie

De voormeting en de eerste nameting hebben plaatsgevonden in respectie-
velijk juni/september 1988 en december 1988 (zowel anonieme tellingen als
mondelinge enquétes aan de poort). De voormeting was bedoeld om het aan-
vangsniveau "gordeldragers" per kazerne/basis vast te stellen, de eerste
nameting om het directe effect van de verschillende actievarianten vast te
stellen. In februari 1989, dus bijna drie maanden na afloop van de auto-
gordelactie, heeft de tweede nameting plaatsgehad (opnieuw zowel anonieme
tellingen als mondelinge enquétes aan de poort). Deze tweede nameting had
tot doel een lange-termijneffect vast te stellen, i.e. in dit geval "lang"
in termen van enige maanden. De resultaten van de tweede nameting worden
besproken in het licht van de voorgaande metingen.

Allereerst wordt nu per legerplaats (in volgorde van onderzoekconditie)
achtereenvolgens aangegeven of en zo ja, in welke mate, een stijging in
gordeldraagpercentage is gevonden als gegevens van voormeting, eerste
nameting (december 1988) en tweede nameting (februari 1989) met elkaar
worden vergeleken, ofwel: het effect van de actie direct na afloop ervan
en het eventueel ‘overgebleven’ effect drie maanden na afloop van de

actie.

ASSEN Zowel uit de enquetegegevens als de anonieme tellingen
blijkt dat het gordeldraagpercentage is gestegen. De anonieme
tellingen laten een stijging van 14% zien direct na de actie
(van 53 naar 67%); de enquétegegevens een stijging van 9%
(van 65 naar 74%) . Bij de tweede nameting bleek dat dit per-
centage opnieuw was gestegen naar 73% in de anonieme tellin-

gen, en naar 86% in de enquéte.
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ARNHEM Geen stijging werd gevonden bij de anonieme tellingen (voor:
59%, na: 55%; N.B. geen significant verschil), terwijl wel
een stijging werd gevonden bij de enquéte (van 68 naar 81%).
Een tweede nameting was hier niet mogelijk in verband met
renovatiewerkzaamheden aan de kazerne.

STEENWIJK Zowel uit de anonieme tellingen (van 64 naar 76%) als uit de
enquétegegevens (van 79 naar 87%) blijkt dat het gordeldraag-
percentage is gestegen. Bij de tweede nameting bleek het
percentage weer gedaald te zijn naar het beginniveau (61%
anonieme tellingen), bij de enquéte bleek deze daling niet
(85%).

DOORN Zowel uit de anonieme tellingen (van 64 naar 70% in de name-
ting en naar 80% in de tweede nameting) als uit de enquéte-
gegevens (van 62 naar 91% in de beide nametingen) blijkt dat
het gordeldraagpercentage is gestegen en dat deze stijging
heeft standgehouden.

SOESTERBERG Zowel uit de anonieme tellingen (van 60 naar 74% in de name-
ting en naar 80% in de tweede nameting) als uit de enquéte-
gegevens (van 64 naar 82% in de nameting; 79% in de tweede
nameting) blijkt dat het gordeldraagpercentage is gestegen en

dat dit verhoogde percentage heeft standgehouden.

In Tabel 1 staan de resultaten van de verschillende metingen nog eens ver-
kort weergegeven; Tabel 1A geeft de resultaten van de "anonieme tellingen",
Tabel 1B die van de "enquéte"-resultaten. In de kolommen staan de diverse

meettijdstippen aangegeven: de voormeting, de tussentijdse meting in okto-
ber 1988 waarbij alleen anonieme tellingen zijn uitgevoerd, de eerste name-

ting in december 1988 en de tweede nameting in februari 1989.

In Afbeelding 1 zijn deze cijfers nog eens door middel van staafdiagrammen
weergegeven, meting 1 staat voor de voormeting, meting 2 voor de tussen-

tijdse meting in oktober 1988%, meting 3 voor de eerste nameting en meting &

* Uit Tabel 1 en Afbeelding 1 blijkt dat de tussentijdse meting halverwege

de actie- geen eenduidige tendens in draagpercentages weergeeft, noch per
locatie noch over metingen. In een aantal gevallen zijn de geobserveerde
draagpercentages bij deze meting lager dan het aanvangsniveau, in andere
gevallen veel hoger dan dit beginniveau en zelfs hoger dan de draagpercen-
tages na afloop van de actie. Het is ons niet duidelijk wat hiervan de

oorzaak is geweest. Vanwege de moeilijk te interpreteren resultaten van

deze tussentijdse meting, wordt hiervan in de tekst verder geen verslag gedaan.



I A R ———— P — - IEN - et T O S B T S SO R ————E [
PERCENTAGE GORDELDRAGERS ' |l PERCENTAGE GORDELDRAGERS :
f = i 57 SR g S 2 it $Ei e R Sh i o - o B | § 5 i S i S SR e s it S s S s e e
METING | METING |
R Ay RCEERTEPEPRIPPS R T TP PRRRTRRPR PP e | onwe e i e e e seemeseaneoes B LRSI |
| | voor | tussen | na | na2 1 | 1 voor | tussen | na | na2 |
[ e S T LR G e vemen vaiwe swims v A Jrmmmeemmame - R R L R TR LSRR LR R i L |
| {Juni/sept °88 | oktober ‘88 | december ‘88 | februari ‘89 | |juni/sept.’88 | ONTBREEKT | december °88 | februari '89 |
| PLAATS | | | | | | PLAATS | | i | |
SRR | I [ [ I FETRCEEITELEES I | [ I [
|Assen | 53.3 | 42.9 | 66 7 wwx | 73.0 * | |Assen | 64.9 | ; | 74.0 *xx | 86 0 *++ |
-------------- P O S | R S e i |
|Nunspeet | 64 3 | 54 4 *x | 64.9 * | 67.7 | |Nunspeet | 69.5 | | 66.9 | 66.6 |
R R ks L R deccmeccccecann F B } |oemmcenmcacnnn R e T R R R L R L |
| Leeuwarden | 80 0 | 72.1 *+ | 82.4 ** | 84 0 | | Leeuvarden | 81.8 | | 87 6 * | 85.1 |
| s ciommimme =n AR R R R D T $oemennn I O LT I R R LR R R L LR TR #ocenomemnanaan Frcmmmacaaaaa |
|Woensdrecht | 65.3 | 66.0 | 85 4 x| 81 4 | |Woensdrecht | 64.8 | | 88 8 *xx | 88.9 |
R L devemcesnccann- deecceccncacaca foomememnennann | Jememmenmneenas D R R R R R L R R |
|Rotterdan | 60.9 | 72 2 | 70.5 | 74.0 | |Rotterdam | 64.0 | | 80.7 #**+ | 80.9 |
| EERRRE R R R $ocecomceanaaa. $ececroaccnnnnn L B I L R e R R #oeececeeen N
| Twenthe | 77.9 | 734 | 76.8 ] 90.6 **x | | Twenthe | 81.8 | | 79.1 | 87.3 *4x |
-------------- R e s SRR L LR L S R SRR | B e e e e LR L LR R R L RS S e LT R |
|Oirschot | 61.8 | 70.4 x| 85.2 +x 83 5 | |0frschot | 69.5 | | 90.1 *++ | 91 2 |
| R T S T R T deecvacencccans foiom wimivimim gmiie e Foemecencmencnnn | R R R D R R R e R R |
|Wezep | %5 | 90.2 *+x | 70 3 wrx ) 69.0 | |Wezep | 86 6 | | 87.2 *» | 93.5 whx |
j---e--- imeemee LR R R R R $evaencane B R ] | R $oenmcccetcnnnn L R R e R |
|Arnhen | 59 0 | 62.6 | 55.4 | | |Arnhen | 67.5 | | 80.7 ** | |
e cameem L T R LT B e e R R R I e T R L R R R L LR |
| Steenwi jk | 63.8 | 67.9 | 759 | 61.3 * | |Steenwijk | 78.6 | | 87.5 #**x | 84.8 |
femmvmeneens aerdrcrecacane B R R R R “eeee Joreremencaenns 4ecenn R L R L LR R L L ] |
|Doorn | 637 | 73.7 * | 69.9 | 87 5 ** | |Doorn | 62.4 | | 90.9 **+ | 90.9 |
Jemenmrennan R R E PR R R LR TR #meemmcecnanena Frcccecncenannan | Jorercmesacenn- L R R L LR R # o ceemecccecanan |
|{Soesterberg | 60 3 | 61.3 | 74.0 ** | 79.8 | |Soesterberg | 63.6 | | 82.0 **+ 78 2 |
ik - significant verschil t.o v de voorgaande meting (Chikwadraat toets Ak - significant verschil t.o v. de voorgaande meting (Chikwadraat toets
df=1; p<.001) df=1; p<.001)
- significant verschil t o v de voorgaande meting (Chikwadraat toets - significant verschil t o.v. de voorgaande meting (Chikwadraat toets
df=-1, p<.01) df=}]; p<.01)
* - signif jcant versch{l t.o v de voorgaande meting (Chikwadraat toets * -

significant verschil t.o v. de voorgaande meting (Chikwadraat toets
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Tabel

onderzoeklocatie, per meting.

Tabel 1A. Percentages gordelgebruik bij "anonieme 1B. Percentages gordelgebruik bij "enquéte" per

tellingen" per onderzoeklocatie, per meting.
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- Van een geleidelijke stijging is sprake op drie plaatsen (Assen, Doorn

en Soesterberg. Dit wil zeggen dat het percentage gordeldragers bij de
eerste nameting hoger was dan bij de voormeting en dat opnieuw een stijging
werd gevonden bij de tweede nameting (zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2A).

- Op drie plaatsen is sprake van een stijging bij de eerste nameting, die
werd gehandhaafd bij de tweede nameting, t.w. in Woensdrecht, Rotterdam en
Oirschot (zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2B).

- Op één plaats is sprake van een stijging "achteraf". In Twenthe werd bij
de eerste nameting geen stijging geconstateerd, maar ten tijde van de twee-
de nameting is het gordeldraagpercentage alsnog met ruim 15 percentage-

punten gestegen (zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2C).

Op vier plaatsen is het gordeldraagpercentage in de periode van onderzoek

min of meer gelijk gebleven, t.w. in Nunspeet, Leeuwarden, Wezep en Arnhem

(zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2D). Dit is met name in Nunspeet en Arnhem
opmerkelijk te noemen, omdat het gordeldraagpercentage in deze plaatsen
van begin tot eind "matig" is. Ook de kazerne in Wezep vertoont een eigen-
aardig beeld, omdat het gordeldraagpercentage ten tijde van de voormeting
tamelijk hoog was maar geleidelijk iets is gezakt bij de twee nametingen;
dit terwijl de Vliegbasis Twenthe laat zien dat - ook bij een hoog begin-
niveau - een verdere stijging mogelijk is. In Leeuwarden was het gordel-

draagpercentage hoog en dit is hoog gebleven.

Eén van de plaatsen vormt een uitzondering. In Steenwijk is na een aanvan-
kelijke stijging ten tijde van de eerste nameting, het gordeldraagpercenta-
ge bij de tweede nameting weer gedaald (zelfs tot iets beneden het begin-
niveau; zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2C).

3.5. Relaties met de onderzoekcondities

3.5.1. Individueel belonen

In beide condities waarin gewerkt werd met individuele beloningen is in
eerste instantie een stijging in gordeldraagpercentage gevonden van onge-
veer 10 percentagepunten*. De stijging in Soesterberg (4 prijzen per week,
stijging 14 percentagepunten) was groter dan die in Doorn (1 prijs per

week; stijging 6 percentagepunten) .

* N.B. in deze en volgende paragrafen worden steeds de resultaten van de
anonieme tellingen gehanteerd, tenzij anders vermeld.
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3.5.3. Toezicht

Op enkele kazernes/bases was het ’'base-line’ gordeldraagpercentage al erg
hoog (Leeuwarden 80%; Twenthe 78%; Wezep 74%). Bij geen van deze leger-
plaatsen is een stijging in gordeldraagpercentage gevonden direct na de
actie, dus ongeacht matig of sterk verhoogd toezicht en ongeacht wel of
geen extra voorlichting. In Leeuwarden en Wezep waren deze percentages ook
ten tijde van de tweede nameting hetzelfde. Hier leek in eerste instantie
sprake te zijn van een ’‘plafondeffect’, een speciale actie om autogordel-
gebruik te bevorderen met behulp van matig of sterk verhoogd toezicht heeft
geen effect (meer). Echter, deze verklaring kan niet afdoende zijn, omdat
in Twenthe achteraf alsnog een aanzienlijke stijging is geconstateerd van
15 percentagepunten.

Bij de andere drie kazernes/bases waar sprake was van matig of sterk ver-
hoogd toezicht (Woensdrecht, Rotterdam en Oirschot) en waar het ’'base-line’
niveau niet extreem hoog was, zijn wel stijgingen in gordeldraagpercentages
gevonden van respectievelijk 20, 10 en 23 percentagepunten. Deze verhoogde
percentages hebben stand gehouden drie maanden na afloop van de actie.
Matig of sterk verhoogd toezicht werkt, maar het is uit de resultaten niet
af te leiden of sterk verhoogd toezicht meer effect heeft dan matig ver-
hoogd toezicht. Daarbij komt nog dat twee van deze drie onderzoeklocaties
waar de stijging het grootst was (Oirschot en Woensdrecht), gelegen zijn in
Noord-Brabant waar ook een door het Regionaal Orgaan Verkeersveiligheid
Noord-Brabant georganiseerde autogordelactie heeft plaatsgehad in het na-
jaar 1988 (waaraan door de Koninklijke Marechaussee actief werd deelgeno-
men); bij deze actie werd o.a. beloond. Uit de landelijke autogordelmetin-
gen blijkt dat het gordeldraagpercentage in de provincie Noord-Brabant in
december 1988 een stuk hoger was dan in de rest van het land. Hierdoor is
het niet mogelijk de stijgingen uitsluitend aan de autogordelactie van
Defensie toe te schrijven. De stijging in Rotterdam kan wél aan de actie
worden toegeschreven; deze plaats ligt immers niet in het campagnegebied
Noord-Brabant.

Bij twee kazernes was tijdens de actie sprake van nauwelijks verhoogd toe-
zicht (Assen en Nunspeet) . In Assen is het percentage gordeldragers in
eerste instantie gestegen met 14 percentagepunten en doorgestegen tot 20
percentagepunten ten tijde van de tweede nameting, in Nunspeet is het
draagpercentage niet gestegen: nauwelijks verhoogd toezicht werkte in het

ene geval dus wel en in het andere niet. Een reden hiervoor is vooralsnog
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3.7. Geheel of gedeeltelijk meemaken van de actie

Tijdens de twee nametingen is aan de geénquéteerde bestuurders gevraagd of
zij voor oktober 1988 ook al bij de desbetreffende kazerne/basis "hoorden"
en zo ja, of zij onafgebroken danwel meer dan twee weken afwezig zijn ge-
weest sinds oktober 1988. Op deze manier kon onderscheid gemaakt worden
tussen degenen die de gehele actie hadden meegemaakt en degenen die slechts
een gedeelte hadden meegemaakt. Tabel E (Bijlage 3) laat zien dat de geob-
serveerde gordeldraagpercentages niet verschillen tussen deze groepen ten
tijde van de eerste nameting. Ten tijde van de tweede nameting, in februari
1989, is er wel verschil: vooral het gordeldraagpercentage van diegenen die
ten tijde van de actie meer dan twee weken afwezig zijn geweest is lager
dan van diegenen die de hele ofwel de tweede helft van de actie (waarin
daadwerkelijk gestraft dan wel beloond werd) hadden meegemaakt; deze laat-
ste categorieén laten zelfs een stijging in draagpercentages zien ten
opzichte van de vorige meting. Dit is overeenkomstig de resultaten zoals
gevonden bij de anonieme tellingen, waaruit ook op de meeste onderzoeklo-
caties de gevonden stijging ofwel gehandhaafd bleef ofwel opnieuw gestegen

was.

3.8. Discussie

Hoe komt het dat drie maanden na afloop van de autogordelactie op de meeste
onderzoeklocaties geen sprake is van een uitdoving van het effect? Een
dergelijke uitdoving, of in ieder geval een afname in gordeldraagpercenta-
ges ten opzichte van die van vlak na de actie, was op grond van voorgaand
onderzoek wel te verwachten. Hoewel het natuurlijk prettig is dat de ver-
hoogde cijfers aanhouden, 1lijkt het voorbarig te concluderen dat de actie
een lange-termijneffect teweeg heeft gebracht. Het vermoeden bestaat dat -
wellicht juist door deze actie - de Koninklijke Marechaussee ook na het
formele einde van de actie meer aandacht besteed aan het onderwerp 'auto-
gordels’ dan voor de actie. Het kan bijvoorbeeld zijn dat tijdens de ’'nor-
male’ controles van de Koninklijke Marechaussee aan de poort van kazernes/-
bases het geen gordeldragen vaker wordt mee genomen dan voorheen het geval
was. Het is vooralsnog niet bekend in hoeverre dit het geval geweest is.

In de plaatsen met matig of sterk verhoogd toezicht tijdens de actieperiode
waar vlak na de actie een stijging in gordeldraagpercentage was gevonden,

is dit verhoogde percentage gehandhaafd. In Twenthe, waar vlak na de actie
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4. RESULTATEN REGISTRATIE VAN KENMERKEN VAN DE CAMPAGNE

4.1. Relatie tussen inspanning en effect

Voor zover de gegevens bekend zijn, is daarvan in Tabel 2 een schema-
tisch overzicht gemaakt van het aantal bestede uren van de Koninklijke

Marechaussee en het aantal uitgeschreven processen-verbaal (voor zover van

toepassing).
Onderzoek- Manuren N Uren Stijging Aanvangs-
locatie (aantal x processen Vvoor- (le na- niveau
aanwezig) verbaal lichting meting)
Assen 16 (2x) 20 n.v.t. 14% 53%
Nunspeet 26 (2x) 4 28 0% 64%
Leeuwarden 72 (6x) 5 n.v.t, 0% 80%
Woensdrecht 32 (8%) 15 n.v.t. 20% 65%
Rotterdam ? ? ? 10% 71%
Twenthe 32 (8x) 2 4 0% 78%
Oirschot 60 (16x) 100 n.v.t.%) 23% 62%
Wezep 24 (10x) *¥%) 6 18 0% 75%
Arnhem n.v.t. n.v.t. geen botss.**%) 0% 59%
Steenwijk n.v.t. n.v.t. 104 *%%) 12% 64%
Doorn n.v.t. n.v.t. 48 *xk) 6% 64%
Soesterberg n.v.t. n.v.t. 0 *%%) 14% 60%

*) N.B. hier is de botssimulator wel ingezet (conditie alleen publici-
teit).

*%) N.B. i.v.m. andere activiteiten (actievoerders bij legerplaats) was
het niet mogelijk om 16x toezicht te houden tijdens de campagne.
*%%) hierbij zijn niet inbegrepen de uren voorlichting die centraal
gegeven werd.

Tabel 2. Inspanning Koninklijke Marechaussee (in bestede uren en uitge-
schreven processen-verbaal) en geobserveerde stijging in gordeldraagper-

centages per onderzoeklocatie.

De bedoeling van de condities met ’'nauwelijks verhoogd toezicht'’ was dat
men in de actieperiode twee keer aanwezig zou zijn bij de poort van de
kazernes/bases (ochtend- en/of middagspits); bij 'matig verhoogd toezicht'’
acht keer en bij ’sterk verhoogd toezicht' 16 keer. Uit Tabel 2 is af te
lezen dat deze aantallen niet altijd gerealiseerd zijn. Ook blijkt uit de
tabel dat - gegeven het aantal keren dat men aanwezig was - het aantal
bestede manuren nogal uiteenloopt (dit heeft hoogstwaarschijnlijk te maken

met het aantal ingezette mensen per keer) . Uit de geobserveerde cijfers
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bleek al dat er geen systematisch verband aan te tonen was tussen de oor-
spronkelijke onderzoekcondities enerzijds en de effecten van de actie op
de verschillende onderzoeklocaties anderzijds. Het ligt voor de hand dat
de daadwerkelijke uitvoering van de actie meer verband zou hebben met de
gevonden effecten dan de uitvoering ’'zoals de bedoeling was'’ . Daarom is
het verband bekeken tussen de ’'inspanning van de Koninklijke Marechaussee’
(bij de toezichtcondities) en de gevonden effecten. Deze ’'inspanning’ is
gedefinieerd als het aantal uren dat door de Koninklijke Marechaussee be-
steed is aan waarschuwen respectievelijk bekeuren en het aantal uitge-
schreven processen-verbaal. Het effect (EF) is hier gedefinieerd als de
relatieve stijging in gordeldraagpercentages uit de anonieme tellingen
van de eerste nameting ten opzichte van die van de voormeting.

Op basis van de gegevens in genoemde Tabel 2 is een lineair model gefit,
waarin het effect EF afgezet werd tegen de inspanning VPUUR (verbalen per
uur): EF = x VPUUR + y.

Dit eenvoudige model verklaarde 76% van de variantie (F(1,6) = 19.01;
p<.05)*. Toch moet voorzichtigheid geboden worden, omdat de goede fit
vooral veroorzaakt werd door twee observaties, namelijk die van Assen en
Oirschot; in beide plaatsen is zowel sprake van een relatief grote stij-
ging als ook van een relatief groot aantal "verbalen per uur".

Twee voorbeelden ter illustratie van het model: In Oirschot is de grootste
stijging gevonden (23 percentagepunten); er zijn daar ook relatief veel
processen-verbaal per uur 'uitgedeeld’ (1,67). Bij het hanteren van boven-
staande formule, wordt ook een stijging van 23 percentagepunten voorspeld.
In Leeuwarden is geen significante stijging gevonden; er zijn daar ook
weinig processen-verbaal per uur ‘uitgedeeld’ (0,07). Als de formule ge-
hanteerd wordt, wordt voorspeld dat er een kleine stijging van 1 percenta-
gepunten gevonden zou worden (dit werd ook gevonden, maar was niet signi-
ficant) . De regressielijn en de geobserveerde punten zijn weergegeven in
Bijlage 3; Afbeelding 3. %%

* Een op inhoudelijke gronden betere expressie, nl. één die rekening
houdt met het aanvangsniveau gordeldragers, het aantal processen-verbaal
per uur - dat hierdoor beinvloed wordt -, en het te voorspellen effect dat
ook gerelateerd is aan het aanvangsniveau, leverde géén betere fit op, om
deze reden is voor het meest eenvoudige model gekozen.

*% In de figuur lijkt het of boven een gemiddelde van 1 proces -verbaal per
uur een stijging in de orde van 20% of meer te verwachten is. Aardig in
dit verband is dat Gundy (1986; Tabel 3) melding maakt van een inspanning
van 1298 manuren en 1271 bekeuringen tijdens de actie in Friesland; de
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Er is dus in ieder geval enig verband tussen de "inspanningen" van de
Koninklijke Marechaussee (zoals hier gedefinieerd) enerzijds en de gevon-
den stijgingen in gordeldraagpercentages. Het lijkt derhalve zo te zijn
dat niet zozeer de vooraf bepaalde experimentele condities (van nauwelijks
tot sterk verhoogd toezicht uitgedrukt in aantal keren aanwezig bij de
poort) de stijging kunnen verklaren, maar veel meer gerelateerd zijn aan
de inspanningen zoals achteraf gerapporteerd. De conclusie luidt dus dat
toezicht wel degelijk "werkt", hoewel dit niet blijkt als louter op basis
van vooraf bedachte condities de gevonden effecten bekeken worden.

Bij de ’‘beloningscondities’ is het moeilijker een verband aan te geven
tussen 'inspanning’ van de Koninklijke Marechaussee enerzijds en de gevon-
den effecten anderzijds. Vast staat dat waar loten uitgereikt werden aan
gordeldragers (Doorn en Soesterberg) de Koninklijke Marechaussee ook een
aantal uren daaraan heeft besteed; het aantal hieraan bestede uren is
echter helaas niet bekend. Bij de groepsafhankelijke beloningcondities
heeft de Koninklijke Marechaussee in principe geen uren besteed ’'aan de
poort’. Wel is het aantal uren bekend dat besteed is aan voorlichting.

Uit par. 3.2.5 bleek al dat er geen verband te vinden was tussen de condi-
ties met ’'extra voorlichting’, die zonder deze extra voorlichting en de
gevonden effecten in gordeldraagpercentages. Deze conclusie wordt beves-

tigd na inspectie van de opgegeven uren zoals weergegeven in Tabel 2.

4 .2. Evaluatiebijeenkomst

Eind december heeft een evaluatiebijeenkomst plaatsgevonden waarin de bij
het onderzoek betrokken brigades van de Koninklijke Marechaussee gevraagd
werd naar hun ervaringen, zowel aangaande de actie zelf als ook het onder-
zoek. In het algemeen was men van mening dat er niet genoeg actiemateri -
aal was verstrekt aan de verschillende brigades gelet op het aantal te
bereiken personen. Tevens werd enkele malen genoemd dat er problemen waren
geweest om de botssimulator in te zetten. Voor de actie was slechts één

botssimulator beschikbaar die moest rouleren, waardoor het vaak niet moge -

ratio is bijna 1, en een stijging van 25% in gordeldraagpercentages werd
gevonden. In hoeverre hier sprake is van toeval blijft natuurlijk de
vraag. Feit is bijvoorbeeld dat tijdens de actie in Friesland de politie
voor het publiek nauwe lijks zichtbaar was, terwijl de Koninklijke
Marechaussee overduidelijk zichtbaar was voor het kazernepersoneel; het
aantal processen-verbaal per ‘1000 inwoners/werknemers’ was in Friesland
nl . beduidend lager dan bij de defensie-campagne (bij een gelijk aantal
'processen-verbaal per uur’.
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lijk bleek deze op het gewenste moment of zelfs helemaal niet te gebrui-
ken.

Met betrekking tot het onderzoek werd in het algemeen opgemerkt dat de
medewerking van de functionarissen op de betreffende kazernes of bases
goed genoemd kon worden, hoewel dit niet in alle gevallen optimaal verlo-
pen is. De meningen aangaande de mondelinge enquétes aan de poort liepen
nog al uiteen; van uiterst positief ("nauwelijks oponthoud", "goede samen-
werking") tot (gematigd) negatief ("men had de indruk dat de leiding van
het onderzoek niet voldoende belangstelling had voor de werkzaamheden van
de brigades”, "er ontstond irritatie omdat mensen te laat op appel ver-
schenen en vervolgens een prijs ontvingen", "men vond het gevaarlijk om -
desgevraagd - in het donker in burger te moeten optreden; dit speelde
vooral tijdens de tweede meting in december"). Deze negatieve ervaringen
dienen bij een eventueel vervolgonderzoek in het oog gehouden te worden.
Aangezien het de eerste keer was dat een dergelijk onderzoek bij militaire
objecten plaats had, is het niet verwonderlijk dat de onbekendheid met
onderzoek tot communicatiestoringen heeft geleid; dit geldt trouwens ook

voor de onderzoekers, die niet bekend waren met de Defensie-organisatie.
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sen deze vier groepen. Een verdere onderverdeling naar onderzoekcondities
bleek niet zinvol: enerzijds gezien het feit dat dan de aantallen per
'conditie’ te klein zouden worden, anderzijds omdat de variabele publici-
teit/voorlichting geen duidelijk onderscheid tussen onderzoeklocaties
bleek te maken. Dit laatste bleek al bij de effecten in geobserveerde
gordeldraagpercentages, en werd ’'bevestigd’ bij een vooranalyse van de
gegevens van de schriftelijke enquéte.

Daarnaast wordt een aantal vragen apart beschreven, omdat deze interes-
sante patronen te zien gaven.

In de analyse is geen rekening gehouden met de overige achtergrondkenmer-
ken. Aangezien de variabelen leeftijd, opleiding, geslacht, actie helemaal
of gedeeltelijk meegemaakt niet hebben bijgedragen tot verschillende ant -

woordpatronen is dit achterwege gelaten (zie ook hierboven).

5.4. Beweerd gordelgebruik

De vragen 2 en 3 uit de vragenlijst (zie Bijlage 2) hadden betrekking op
het beweerd gordelgebruik: (2) Hoe vaak draagt u uw autogordel? en (3)
Draagt u, vergeleken met twee maanden geleden, uw autogordel vaker, even
vaak of minder vaak?

Het merendeel van de respondenten (64%) gaf bij de eerste vraag aan de
gordel altijd te dragen, 18% antwoordde ’‘vaak’ en de rest zei de gordel
soms (8%), zelden (6%) of nooit (4%) te dragen. Op de tweede vraag ant-
woordde 83% van de respondenten ‘even vaak’' als twee maanden geleden, en
gemiddeld antwoordde 15% met ’‘vaker’. Respondenten van de kazerne in
Oirschot zeggen vaker dan gemiddeld de gordel vaker te dragen dan twee
maanden geleden (21%) - In het algemeen zijn er nauwelijks relaties te
vinden met de onderzoekcondities en dus ook met de geobserveerde gordel-
draagpercentages en de antwoorden op deze twee vragen. Aardig in dit
verband is wél dat uit de anonieme tellingen op bovengenoemde legerplaats
ook de grootste stijging in draagpercentages bleek, met 23 percentage -
punten.

Als deze twee vragen met betrekking tot beweerd gordelgebruik met elkaar
gecombineerd worden in een kruistabel (n=839), blijkt dat vooral personen
die beweerden hun gordel ’'soms’ of ‘vaak’ te dragen (vraag 2) aangaven de
gordel in december 1988 (iets) vaker te dragen dan twee maanden er voor
(vraag 3). Van de 71 respondenten die bij vraag 2 aangaven hun gordel

'soms' te dragen, antwoordden er bij de volgende vraag 23 dat nu 'vaker’
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Steenwijk aanzienlijk hoger ligt dan gemiddeld (resp. 49% en 50%); tevens
geven respondenten uit Nunspeet en Wezep vaker dan gemiddeld aan de film
gezien te hebben (resp. 36% en 35%). Deze vier plaatsen waren alle plaat-
sen waar extra voorlichting gegeven zou worden. Uit deze cijfers is af te
leiden dat de respondenten uit de andere legerplaatsen aanzienlijk onder
het gemiddelde van 18% ’scoren’. Gevraagd naar de waardering voor deze
film, gaf 74% van degenen die deze gezien hadden een rapportcijfer van 6
of hoger; het gemiddelde cijfer bedroeg 6,1.

Deze cijfers worden nu kort vergeleken met cijfers verkregen uit andere
bron. De speelfilm is tevens op de televisie uitgezonden op 21 december
1988 van 16.57 - 17.21 uur op Nederland 2. Hoewel dus het aantal dienst-
plichtigen (of in ieder geval militairen) in de doelgroep van 18-24 jaar
dat de film gezien heeft klein is, heeft toch een flink aantal Nederlan-
ders naar de film gekeken (bron: Intomart). De kijkdichtheid voor personen
vanaf 6 jaar was 6% (N.B. 1% komt overeen met 132.000 personen), de waar-
dering bedroeg 6,8; deze cijfers zijn ’'normaal’ te noemen voor program-
ma's uitgezonden op dat tijdstip. Vooral jonge kinderen tussen 6 en 12
jaar hebben gekeken (25% kijkdichtheid), en zij waardeerden het programma
met 7,3. De andere leeftijdgroepen vertonen een lagere kijkdichtheid, als
ook een lagere waardering; dit echter met één toch wel verrassende uitzon-
dering: jongeren tussen de 20 en 24 jaar waardeerden de film hoog met 7,6.
Hieruit kan afgeleid worden dat de film aangeslagen is bij de bedoelde
groep personen. Tevens valt de discrepantie in waardering op tussen ’‘de
Nederlanders'’ en de geénquéteerde militairen. Een verklaring hiervoor is
vooralsnog moeilijk aan te geven.

Gemiddeld is 40% van de respondenten van mening dat er vergeleken met twee
maanden geleden meer voorlichting over autogordels werd gegeven, meer dan
de helft (55%) vond dat dat nog even vaak gebeurde en slechts 5% vond dat
dit minder vaak het geval was (vraag 13). De kazernes/bases Woensdrecht,
Twenthe en Wezep springen er in negatieve zin uit bij de antwoorden op
deze vraag (resp. 29%, 19% en 21% antwoordt met "meer"). Uit Hoofdstuk 4
bleek al dat men niet over voldoende publiciteits- en voorlichtingsmate-
riaal beschikte; dit lijkt bevestigd te worden door de antwoorden op deze
vraag.

Min of meer in tegenstelling tot de vraag over voorlichting in het alge-
meen, heeft ruim twee derde (70%) de afgelopen twee maanden iets gemerkt
(gehoord, gezien of gelezen) van toezicht door de Koninklijke Marechaussee

op het dragen van autogordels (vraag 14). Met name bij deze vraag zou - op
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Uit de rechte tellingen van de antwoorden op deze vragen blijkt dat de
respondenten positief staan tegenover voorlichting: ruim drie kwart (78%)
is het er zeer mee eens dat voorlichting over het dragen van autogordels
een goede zaak is. Tevens vindt twee derde dergelijke voorlichting beslist
geen verspilde moeite. Met betrekking tot de wetgeving is 83% het er
(zeer) mee eens dat gordeldragen verplicht is. Toch vindt nog 35% van de
respondenten dat men het zelf moet weten of men de gordel draagt.

57% van de respondenten meent dat de Koninklijke Marechaussee belangrijker
taken heeft dan op gordelgebruik te controleren - hetgeen niet onbegrijpe-
1lijk is - maar toch vindt 65% het een goede zaak dat de Koninklijke
Marechaussee aandacht schenkt aan controle op gordelgebruik. Een meerder-
heid (58%) is het (zeer) eens met het verbaliseren van overtreders en 28%
vindt het verbaliseren juist kinderachtig.

Gemiddeld is 26% van de geénquéteerden het zeer eens met de uitspraak dat
het uitdelen van beloningen een originele manier is om autogordelgebruik
te stimuleren. Er bestaan nauwelijks verschillen tussen kazernes/bases. In
Assen was men het vaker dan gemiddeld zeer eens met deze uitspraak (40%),
terwijl men niet met een dergelijke beloningsactie was geconfronteerd. Aan
de andere kant is ruim een kwart (26%) het zeer eens met de uitspraak dat
belonen voor het dragen van autogordels weggegooid geld is; in Steenwijk
vond men dit het minst, 11% van de ’'winnaars’ van de groepsprijs vond het
weggegooid geld.

Bijna één vijfde (18%) van de respondenten vindt dat door het uitreiken
van beloningen de Koninklijke Marechaussee zich van zijn goede kant laat
zien (nauwelijks verschillen tussen onderzoeklocaties) en 44% vindt juist
dat het overdreven is om voor het dragen van een autogordel - wat tenslot-
te verplicht is - te belonen. Dit vond men met name overdreven in
Leeuwarden (58% zeer mee eens) en juist niet zo overdreven in Steenwijk,
de winnaar van de groepsprijs (27% zeer mee eens) -

Al met al blijkt dat in het algemeen ’'straffen’ meer geaccepteerd wordt
dan belonen; hoewel er een aantal voorstanders is van belonen, blijkt ook
een zelfde aantal van mening dat belonen overdreven is. Dit is niet zo
verwonderlijk, aangezien ’'belonen voor goed gedrag in het verkeer’ iets
nieuws is in Nederland, terwijl controleren en bekeuren al sinds jaar en
dag toegepast wordt. Toch gaf bij eerdere vragen ongeveel eenzelfde aan-
tal respondenten aan de gordel vaker om te zullen doen als daarvoor be-
loond zou worden of als er strenger gestraft zou worden; bovendien bleek

uit de observaties van het gordelgebruik dat zowel belonen als straffen
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Tenslotte zijn enkele kenmerken van de actie geregistreerd, zodat enig
inzicht werd verkregen in de daadwerkelijke uitvoering van de actie.

In bijna alle gevallen was het percentage gordeldragers bij de anonieme
tellingen kleiner dan bij de enquétes aan de poort. Daarvoor kunnen ver-
schillende redenen aangevoerd worden; de belangrijkste conclusie is ech-
ter, dat de resultaten van de anonieme tellingen absoluut gezien betrouw-
baarder draagpercentages opleverden dan die van de mondelinge enquétes.
Over het algemeen was het verschil tussen de resultaten van beide observa-
tiemethoden min of meer constant, en ook de trend in de tijd hetzelfde
per kazerne/basis, zodat relatieve verschillen (in effecten) tussen bij-
voorbeeld beroeps- en leeftijdgroepen wel betrouwbaar vastgesteld kunnen
worden. De correlatie tussen de resultaten van de beide observatiemethoden
bedroeg 0.71.

Gezien de vaststelling dat de resultaten van de anonieme tellingen in ab-
solute percentages reéler moeten worden geacht dan die van de mondelinge
enquétes worden, tenzij anders vermeld, deze resultaten in de navolgende

conclusies gehanteerd.

7.2. Bevindingen in het kort

Een van de bevindingen van het evaluatie-onderzoek is dat de actie gemid-

deld over alle kazernes/bases en over de gehele onderzoekperiode (juni
1988 - februarji 1989) een stijging van 11 - 14 percentagepunten (anonieme

tellingen, resp. enquétes aan de poort) teweeg heeft gebracht in gordel-

draagpercentages. Bij de mondelinge enquétes aan de poort is o.a. gevraagd
naar de leeftijd-en beroepscategorie van de desbetreffende bestuurders .
Uit de resultaten van deze metingen bleek dat mannelijke automobilisten
onder defensiepersoneel jonger dan 25 jaar voor de actie hun gordel
gemiddeld 20 percentagepunten minder droegen dan automobilisten vanaf 25
jaar. Wel bestond een verschil tussen dienstplichtig en beroepspersoneel
(draagpercentages van resp- 58 en 68%). Bij deze groep jongeren was de
gemiddelde stijging in gordeldraagpercentage bijna 20 percentagepunten.
Bij automobilisten onder defensiepersoneel vanaf 25 jaar bedroeg het

gordeldraagpercentage zowel voor als na de actie ongeveer 85% . Conclusie:

De gevonden effecten zijn dus voornamelijk toe te schrijven aan de grote
stijging in gordeldraagpercentages bij jongeren tot 25 jaar. Op geen van

de kazernes/bases is een negatief effect geconstateerd (dus geen signifi-

cante dalingen) . De resultaten per legerplaats liepen echter nogal uiteen-
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Uit de resultaten van de schriftelijke enquéte bleek dat vooral personen
die beweerden hun gordel ’soms’ of ’‘vaak’ te dragen aangaven de gordel in
december 1988 (iets) vaker te dragen dan twee maanden er voor. 32% van de
respondenten die eerder aangaven hun gordel ’'soms’ te dragen. antwoordden
dat nu ’'vaker’ te doen; de meesten zeggen de gordel nog even vaak om te
doen. 35% van de respondenten die bij de eerste vraag aangaven hun gordel
‘vaak’ te dragen, antwoordden bij de volgende vraag dat nu ‘vaker’ te
doen. Conclusie. De 'winst’ is dus met name te zien bij de twee groepen

die hun_gordel voor de actie 'soms’ of ’‘vaak’ zeiden te dragen. Degenen
die beweerden hun gordel zelden of nooit te dragen gaven veel minder vaak

aan dat zij dat nu - d.w.z. vlak na afloop van de actie - vaker doen
(slechts 11%).

7.3. Relaties met onderzoekcondities: conclusies

Het systematisch toeschrijven van de gevonden effecten aan de oorspron-
kelijke, vooraf bedachte, (toezicht)onderzoekcondities bleek niet goed
mogelijk. Aan de hand van de daadwerkelijke bestede toezichturen en uit-
geschreven verbalen bleek wel een verband tussen inspanning van de Konink-
lijke Marechaussee enerzijds en stijgingen in gordeldraagpercentages ander-
zijds. Hoe groter deze toezichtinspanning, hoe groter de stijging bleek te
zijn. Daarbij lijkt het dat als de op het eerste gezicht wellicht arbi-
traire maat van ’'het aantal processen-verbaal per uur’ ongeveer 0,5 - 1,0
of meer was een aanzienlijke stijging van 10 - 20% gevonden werd. Was dit
getal kleiner dan 0,4 dan werd nauwelijks of geen stijging in gordeldraag-
percentages gevonden - De conclusie luidt dat toezicht werkt, mits dit
inderdaad uitgevoerd wordt. De inspanning zoals deze vooraf was bedoeld
(minimaal, middelmatig verhoogd, sterk verhoogd) is niet altijd gereali-
seerd. Opvallend is het lage aantal processen-verbaal dat gemiddeld is
uitgeschreven (enkele uitzonderingen daargelaten). Uitspraken over de
minimale inzet die nodig is om substantiéle effecten te bereiken zijn
moeilijk te doen. Een maat als het 'aantal controles per uur’ is waar-
schijnlijk een betere indicator voor inspanning dan de hier gehanteerde
'processen-verbaal per uur’; het aantal uitgevoerde controles is echter
niet bekend. Wel blijkt uit voorgaand onderzoek dat als het aantal contro-
les per manuur ongeveer 15 - 25 is, een aanzienlijke stijging in gordel-
draagpercentages gevonden wordt (zie o.a. Gundy, 1986; Gras & Noordzij,

1987). Gras en Noordzij (1987) brengen de suggestie naar voren dat als
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weest is lager dan dat van degenen die de hele ofwel de tweede helft van
de actie (waarin daadwerkelijk gestraft dan wel beloond werd) hadden mee-
gemaakt; deze laatste categorieén laten zelfs een stijging in draagper-
centages zien ten opzichte van de vorige meting. Dit is overeenkomstig de
resultaten zoals gevonden bij de anonieme tellingen, waaruit ook op de
meeste onderzoeklocaties de gevonden stijging ofwel gehandhaafd bleef
ofwel opnieuw gestegen was.

Hoe komt het dat drie maanden na afloop van de autogordelactie op de mees-
te onderzoeklocaties geen sprake is van een uitdoving van het effect? Een
dergelijke uitdoving, of in ieder geval een afname in gordeldraagpercen-
tages ten opzichte van vlak na de actie, was op grond van voorgaand onder-
zoek wel te verwachten. Hoewel het natuurlijk prettig is dat de verhoogde
cijfers aanhouden, 1lijkt het voorbarig te concluderen dat de actie een
lange termijn effect teweeg heeft gebracht. Het vermoeden bestaat, zoals
hierboven reeds is aangegeven, dat - wellicht juist door deze actie - de
Koninklijke Marechaussee ook na het formele einde van de actie meer aan-
dacht aan het onderwerp ’'autogordels’ is gaan besteden ten opzichte van
voor de actie. Het kan bijvoorbeeld zijn dat tijdens de ’‘normale’ contro-
les van de marechaussee aan de poort van legerplaatsen het geen gordel
dragen vaker mee wordt genomen dan voorheen het geval was. Het is voorals-
nog niet bekend in hoeverre dit het geval geweest is. Vermoed wordt dat na
afloop van de actie de Koninklijke Marechaussee wellicht meer aandacht is
gaan besteden aan het onderwerp 'autogordels’ ten opzichte van de aandacht
die men voorafgaand aan de actie er aan besteedde. Dit zou dan vooral het
geval moeten zijn op plaatsen waar een stijging in gordeldraagpercentage
is gevonden bij de tweede nameting ten opzichte van dat gevonden bij de
eerste nameting. Helaas is niet bekend in hoeverre dit het geval is ge-

weest.

7.5. Helpt extra inhoudelijke voorlichting?

Bij de zes condities waarin toezicht werd gevarieerd, werd tegelijkertijd
gevarieerd of er alleen sprake zou zijn van publiciteit of dat ook extra
inhoudelijke voorlichting zou worden gegeven. De resultaten laten zien dat
de stijging in gordeldraagpercentages gemiddeld niet groter is bij de
legerplaatsen waar extra voorlichting is gegeven dan bij die waar alleen
sprake was van publiciteit. Het kan dus zijn dat extra voorlichting ’‘niet

helpt’. Ook mogelijk is dat de vorm van voorlichting niet aansloeg bij
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jongeren. Een derde mogelijkheid is dat de voorlichting niet iedereen
heeft bereikt. Uit de resultaten van de schriftelijke enquéte bleek dat
deze laatste mogelijkheid de meest waarschijnlijke is: De bekendheid van
de actie blijkt tegen te vallen: slechts 40% van de respondenten is van
mening dat er vergeleken met de periode voor de actie meer voorlichting
over autogordels wordt gegeven. Slechts een zeer klein percentage kent de
speelfilm 'Een Amerikaan’. De kazernes in Arnhem en Steenwijk komen royaal
boven deze gemiddelden uit: hier heeft de voorlichting de mensen blijkbaar
wel goed bereikt. Deze twee plaatsen waren trouwens beloningscondities,
waar het in alle gevallen de bedoeling was extra inhoudelijke voorlichting
te geven. Dat deze bevindingen niet terug te vinden zijn bij de kazernes
in Doorn en Soesterberg (ook beloningscondities) heeft te maken met de
zeer geringe aantallen geretourneerde vragenlijsten uit deze twee plaat-
sen, zodat over deze twee plaatsen geen uitspraken zijn te doen op grond
van de schriftelijke enquéte. De bevinding uit de schriftelijke enquétes
dat men minder goed dan verwacht kennis had genomen van informatie over
autogordels, werd tijdens de gehouden evaluatiebijeenkomst met mensen van
de Koninklijke Marechaussee nog eens bevestigd. Men had een tekort aan
actiemateriaal (folders etc.), zodat lang niet alle personeelsleden van de
legerplaatsen konden worden voorzien van voorlichtingsmateriaal. Tevens
werd enkele malen genoemd dat er problemen waren geweest om de botssimula-
tor in te zetten. Voor de actie was slechts één botssimulator beschikbaar
die moest rouleren, waardoor het vaak niet mogelijk bleek deze op het ge-
wenste moment of zelfs helemaal niet te gebruiken. Min of meer in tegen-
stelling tot het bereik van voorlichting over autogordels in het algemeen,
heeft wel ruim twee derde van de geénquéteerde personeelsleden op de ver-
schillende kazernes/bases iets gemerkt van toezicht door de Koninklijke
Marechaussee op het dragen van autogordels. Gemiddeld 41% gaf aan zelf wel
eens gecontroleerd te zijn de afgelopen twee maanden (=tijdens de actie)
op het dragen van gordels. Opvallend is dat er nauwelijks verschillen tus-
sen onderzoeklocaties aan te wijzen waren, terwijl verwacht mocht worden
dat degenen die met een beloningsactie geconfronteerd waren geweest toch
beduidend minder met toezicht te maken zou hebben gehad dan diegenen uit
de 'toezicht’condities. Het is natuurlijk mogelijk dat als men staande
gehouden werd en vervolgens een lot kreeg uitgereikt, men dit opgevat

heeft als een controle.
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7.6. Vergelijkbaar onderzoek

Het enige onderzoek dat min of meer vergelijkbaar is met hetgeen hier is
besproken is dat van Kalsher et al. (1989). Zij onderzochten de effecten
van twee verschillende vormen van autogordelcampagnes op twee grote mili-
taire bases in de Verenigde Staten waar een gordeldraagplicht geldt. Op de
ene basis werd een beloningsprogramma gebruikt, op de andere een toezicht-
programma, beide vergezeld van een voorlichtingscampagne. Het belonings-
programma bestond uit het uitreiken van prijzen aan bestuurders die hun
autogordel droegen tijdens de vier weken durende actie. In totaal was een
bedrag van § 40.000,= beschikbaar aan prijzen, variérend van T-shirts tot
de hoofdprijs van een rondreis door de VS. Elke week werden 10 prijzen
uitgereikt. Het toezichtprogramma duurde drie weken en bestond uit het
uitdelen van waarschuwingen* door de militaire politie aan niet-gordeldra-
gers. In totaal werden 45 waarschuwingen uitgedeeld gedurende de actie.
Niet bekend is hoeveel manuren zijn besteed aan het toezicht, noch is het
aantal controles bekend.

Op de basis met het beloningsprogramma steeg het gordeldraagpercentage van
51% naar 61%. Op de basis met het toezichtprogramma steeg het gordeldraag-
percentage van 55% naar 79%. Zowel in- als uitgaand verkeer werd geobser-
veerd. Kalsher et al. concluderen dat het grotere effect van toezicht
vrijwel geheel kon worden toegeschreven aan een gigantische toename in
gordelgebruik bij het ingaande verkeer op deze basis. Als hiervoor gecor-
rigeerd werd, was het effect van beide programma’s hetzelfde. De auteurs
merken hierbij op dat de observatoren herhaaldelijk hadden gezien dat be-
stuurders hun gordel omdeden bij de ingang van de basis, om deze na het
binnengaan weer af te doen.

Het effect bij de beloningsconditie hield stand tot zes maanden na de
actie; het gordeldraagpercentage bedroeg toen 62%, dit is 11 percentage-
punten hoger dan het aanvangsniveau. Het draagpercentage bij de toezicht-
conditie was na zes maanden gedaald met 13 percentagepunten naar 66% gor-
deldragers, maar was dus nog steeds 1l percentagepunten hoger dan het
percentage voor de actie.

Het was de bedoeling van de onderzoekers ook een schriftelijke vragenlijst

te laten invullen door het personeel van beide bases, maar deze waren

* Alleen bij "multiple offenders" bestond de mogelijkheid om sancties op
te leggen aan de niet-gordel-dragende bestuurders, multiple offenders
werden volgens de onderzoekers niet aangetroffen tijdens de actie.
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BIJTAGEN 1 T/M &4

Bijlage 1. Voorbeeld van een lot dat uitgedeeld is aan gordeldragers en

voorbeelden van actiemateriaal (folders).

Bijlage 2. Schriftelijke vragenlijst "onderzoek autogordels".

Bijlage 3:

Tabel A.1. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Assen.

Tabel A.2. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Nunspeet.

Tabel A.3. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Leeuwarden.

Tabel A.4. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Woensdrecht.

Tabel A.5. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Rotterdam.

Tabel A.6. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Twenthe.

Tabel A.7. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Oirschot.

Tabel A.8. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Wezep.

Tabel A.9. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Arnhem.

Tabel A.10. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek
locatie Steenwijk.

Tabel A.11. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek
locatie Doorn.

Tabel A.12. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek
locatie Soesterberg.

Tabel B. Aantallen en percentages gordeldragers bij "anonieme", onopval-
lende tellingen per meting en per onderzoeklocaties .

Tabel C. Aantallen en percentages gordeldragers per meting onderscheiden
naar meetdag (1 of 2) en in/uitgaand verkeer.

Tabel D. Aantallen en percentages gordeldragers per meting onderscheiden

naar leeftijd- en beroepsgroep .
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Tabel E. Aantallen en percentages gordeldragers onderscheiden naar "aanwe-
zigheid tijdens de actie" en beroepsgroep (eerste en tweede nameting).
Afbeelding 1. Percentages gordelgebruik bij anonieme tellingen en bij
"enquéte" per onderzoeklocatie, per meting (zie blz. 33).

Afbeelding 2. Grafische weergave van de percentages gordelgebruik per
meting en per onderzoeklocatie, gegroepeerd naar type effect-

Afbeelding 3. Percentages gordelgebruik bij beroeps- en leeftijdgroepen
per meting (zie blz. 39).

Afbeelding 4. Optimaal gewogen verdeling van 170 willekeurige respondenten
in twee dimensies omtrent motieven om de gordel te dragen.

Afbeelding 5. Optimaal gewogen verdeling van 170 willekeurige respondenten
in twee dimensies omtrent oordeel over draagplicht.

Afbeelding 6. Geobserveerde stijging voor de toezichtcondities gerelateerd

aan de inspanning van de Koninklijke Marechaussee tijdens de actie.

Bijlage 4. Voorbeelden van publiciteit naar aanleiding van de autogordel-

actie,
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AUTOGORDELCAMPAGNE DEFENSIE 1988

Het Ministerie van Defensie houdt in de maanden oktober en
november 1988, in samenwerking met het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat een grote campagne om het dragen van de autogordels,
met name bij de jeugdigen van 18 tot 24 jaar, te bevorderen.

De campagne zal worden geleid, en grotendeels worden
gevoerd, door de Koninklijke marechaussee.

Natuurlijk maakt ook tijdens deze campagne het "schrijven",
het zogenoemd repressief optreden, deel uit van de vele ac-
tiviteiten.

MAAR ER GEBEURT MEER 111!

Naast de voorlichting die gegeven zal worden omtrent het gebruik
van de autogordel, zal een totaal nieuwe actievorm tijdens deze
campagne worden geintroduceerd: een zogenaamde stimuleringscam-
pagne, ofwel het toekennen van een "beloning" voor het wél dragen
van de autogordel.

De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid
(SWOV) onderzoekt de effecten van deze nieuwe campagnevorm.

Ten behoeve van dit onderzoek zijn, zonder dat daar bekend-
heid aan 1is gegeven, al voormetingen verricht om het draagper-
centage voorafgaand aan deze actie vast te stellen . Tijdens en
na de campagne zullen ook nog metingen verricht worden.

Voor deze stimuleringscampagne is onder andere de kazerne
waar U gelegerd en/of tewerkgesteld bent uitgezocht.

WAT HOUDT DIT NU CONCREET VOOR U IN???7?

Gedurende de campagne wordt op een voor U onbekend aantal
tijdstippen per week gratis loten vestrekt aan die personen die
voldoen aan de wettelijke verplichting de autogordel te dragen.

Hierbij gelden de volgende "spelregels":

* als de chauffeur wel en de passagier, waarvoor de verplich-
ting ook geldt, niet de autogordel draagt, krijgen geen van
beiden een lot; immers het dragen van de autogordel door de
"voorbankpassagier" is niet alleen een verantwoordelijkheid
van die passagier maar ook de verantwoordelijkheid van de
chauffeur.

* als de chauffeur niet en de passagier wel de autogordel
draagt krijgt alleen de passagier een lot verstrekt.
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In opdracht van de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid
zijn we (DSWO) bezig met een onderzoek naar het dragen van autogordels bij
personen die gelegerd zijn of tewerkgesteld zijn bij legerplaatsen. Ve
vragen u aan dit onderzoek uv medeverking te verlenmen. Wilt u zo vriende-
lijk zijn om deze vragenlijst in te vullen en deze te retourneren aan
degene die u deze vragenlijst heeft overhandigd? De verzamelde gegevens
vorden anoniem verwerkt.

hok
Onderzoek autogordels R Camn el ST her Smrennta puRY AP AAL, poiio e S - fha

1. Hoe vaak bestuurt u een personenauto voor vervoer van en naar uv
legerplaats?

{1 dagelijks

| enkele malen per week

] enkele malen per maand

] enkele malen per jaar

) nooit: N.B. als u dit antwoord aankruist hoeft u de rest
van de enquéte niet in te vullen, maar wilt u de vragen-
lijst wél inleveren?.

VNS WN =~
— g p—

2. Hoe vaak draagt u uw autogordel?

1 () nooit
2 (1 zelden
3 11 soms
4 [ ) vaak
SR I | altijd

3. Draagt u, vergeleken met twee maanden geleden, uw autogordel vaker of
minder vaak?
b i B | vaker
2 (] even vaak
3 (1 minder vaak

zeer een mee een zeer
mee beetje eens beetje mee
eens mee noch mee oneens
eens oneens oneens
1 2 3 4 5
4. Eigenlijk zou ik vaker een
autogordel moeten dragen... [1 [1 (] (] []

S. Als ik mijn autogordel draag,
dan is dat vooral:
a. omdat ik beschermd wvord [ ] [ ] 11 (1 11
bij een botsing
b. omdat het een kleine
moeite is (10 (11 [
c. omdat het verplicht is
d. omdat ik geen last wil

—
—
—
—
—
-—
—
—
—
—

SWOV/DSWO met de marechaussee (1 11 [1 11 {1
december 1988 e. omdat ik er een gewoonte
van gemaakt heb [y il [1 1 []
f. op aandringen van
bekenden t1 11 (] (1 [1]
g. vanvege een kans op een
beloning (1 11 (1] (1] [












Bijlage 3:

Tabel A.l. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Assen.

Tabel A.2. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Nunspeet.

Tabel A.3. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Leeuwarden.

Tabel A.4. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Woensdrecht.

Tabel A.5. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Rotterdam.

Tabel A.6. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Twenthe.

Tabel A.7. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Oirschot.

Tabel A.8. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Wezep.

Tabel A.9. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-
locatie Arnhem.

Tabel A.10. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek

locatie Steenwijk.

Tabel A.11. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek

locatie Doorn.

Tabel A.12. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek
locatie Soesterberg.

Tabel B. Aantallen en percentages gordeldragers bij "anonieme", onopval -
lende tellingen per meting en per onderzoeklocaties.

Tabel C. Aantallen en percentages gordeldragers per meting onderscheiden
naar meetdag (1 of 2) en in/uitgaand verkeer.

Tabel D. Aantallen en percentages gordeldragers per meting onderscheiden
naar leeftijd- en beroepsgroep.

Tabel E. Aantallen en percentages gordeldragers onderscheiden naar "aanwe -
zigheid tijdens de actie" en beroepsgroep (eerste en tweede nameting) .
Afbeelding 1. Percentages gordelgebruik bij anonieme tellingen en bij
"enquéte" per onderzoeklocatie, per meting (zie blz. 33).

Afbeelding 2. Grafische weergave van de percentages gordelgebruik per

meting en per onderzoeklocatie, gegroepeerd naar type effect.


















PLAATS Rotterdam

] | ABSOLUTE AANTALLEN | PERCENTAGE |
| | ;i !
| | METING | METING }
| | Y
| | voor | na | na2 | wvoor | na | na2 |
| [ ~+ - + + ~+ |
| | GORDEL = = GORDEL I |l GORDEL } : GORDEL | GORDEL | GORDEL :
| | k + -
| | 3a | nee |TOT. | ja | nee |TOT. | Ja | nee |TOT. | ja | nee | Ja | nes | ja | nee :
| + + + + + + + + = + e
|BEROEP  |LEEFTIJD | | | | | ! | | ! | | | | ! | |
| —+ I | | | | ! | | ! | I | | | !
|dienstpl |<25jsar | - . .| 50 19| 69] 18} 10{ 28} - | 72.5] 27. 5| 64.3) 35.7|
| | — + + — - + + i + —+ —— -+ |
{ !>2513-r | | N .1 20 9] 29| N N . - | 69. Ol 3. 0| . .:
| 4 + At + + e} -
: !onbekond | 1) 13] 2] .l | | .1 | | 45. a| 54. 2| .| .| | }
| + + —- 4 + + ———t + +
| | TOT. | 11] 13| 24| 70| 28| 98] 18] 10} 28| 45.3[ S4 2] 71.4| 28.6| 64.3] 35.7|
1 4 $ v — 4 = 4+ 4 =S + " n Y + + - -
| : + + + + + t + : : : + ! » ——t |
|beroeps |LEEFTIJD | | | | | | | I I | | | I | | |
| | | | | | | | | | I I | | I | |
| |<25jaar | N . 0 29) 8| 371 421 9] 514 N .| 78.4| 21.6) 82. 4| 17. 6”
| + + + it + -+ + + + + — +
| |>25jaar | N .l .| 163] 25| 188] 51| 8] 59| - | 86. 7| 13.3| 86.4) 13.6|
| | + —- -+ + +- + + ——t - + -+
} !onbekcnd | 156 83} 239 - -1 . N | | 65. 3| 34. 7| .| -1 . }
| + —+ -+ + + + -+ + : + +—
| jTor. | 156| 83| 239 192| 33} 225| 93] 17| 110| 65. 3| 3. 7] 8s. 3| 14.7) 84.5) 15.5|
1 e + = + + $ 4 =3 + - e
| +— et + + — + -+ + + A——t + |
|purger  |LEEFTIJD | I ! | I | | | ! | ! ! | | | I
| ; | | | ! | | I | | I | | | | | |
} !(25];;: | .l N | 1) | 4| | N - | .]100.0| l | .}
| + + +—t - + ——t et —+ + +
| |>25jaar | | . 6 4] 10§ 3) .l 3| ] .| 60.0} 40.0]100.0] .
| | + +— At + At + + i |
} :onbokcnd | 1) . 4| - - .l | | |100 0| .l -1 N N :
| jTor. | 4| -1 4 10| 4] 14 3) | 3|100.0| N 71.4] 28. 6|100 0] .l
| + + - e 4 - s ks - 4 > ki
| 4 e + -+ + + ¢ — + ¢ +— |
|ToT. |LEEFTIJD | | | | | | | | | | | | | | | |
! | | I I | | | ! ! ! | | | ! | | |
| |<25jaar | N .| .l 83 27| 110| 60| 19] 79| N .1 75.5] 24.5] 75.9| 24.1|
| | —+- L —+ + + ~~ + +- -t - bt~ |
| |>25jaar | N | .1 189 38§ 227] 54} 8] 62| - .| 83. 3| 16.7| 87. 1| 12.9]
| | + + + bt -+ + — + + + + |
| |onbekend | 171| 96| 267| .l | - .l -1 ] 64. 0| 36. 01 .| . N i
| | - +———t + + + —t ——t
| |'TOT. | 171 96] 267) 272| 65| 337| 114 27| 141| 64. 0| 36. 0| 80. 7| 19.3] 80.9) 19.1]

Tabel A.5. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek-

locatie Rotterdam.
























] | ABSOLUTE AANTALLEN ] PERCENTAGE |
} } METING j METING }
= : voor | tussen | na | na2 ( voor | tussen | na | na2 }
. : 3 3 . _ :
' [T jrov. [t (e |TOE.| QK (rmtiIon.| Jeplmemimor.| ga | Seeil §6 o) oo ) e, | nel | 96 | Be |
=m1|iiiii1ifiifi|iiiiif
| | | | | | | | | | | | | | | | | |
!Assen 1268! 235] 503| 198[ 264[ 462[ 308[ 154[ 462| 357| 132| 489| SBBJ 46. 7| 42. 9| 57. 1| 66. 7| 33.3| 73. 0| 27.0|
iNunspod\'. | 628;349?977] 135] 113] 24B| 183[ 99| 282r174| 83| 257[ 64. ?|—35 7| 54. 4[ 45. 6| 64. 9| 35; 67. 7[ 32. 3}
ileeuwurdnn | sas| 17z| asol 341| 132| 473[ 277| 59[ 335i 288| 55| 343| 80. o| 20. o| 72. 1| 27. 9| 82. 4| 17. 6| 84. 0| 16.0|
iwbensd:ccht | 136]7 69i 199i 1o:i ssi 156| 135| 25}715814792i 21| 113] 65. 3| 34.7] 66. 5}734 0 85. 4| 14. s[ 81. 4[ 18. s}
:notterdam ] osi 6&}7169| 52| 26{7 72] 931 41} 139i 91i 32| 123| 60. 9| 39. 1| 72. 2| 27. e| 70. 5| 29. 5| 74. 0| 26. o{
!Twuntha 4] 95| 197| 3921 199| 72]7271i 193] ssi zsei zaoi 24| 254| 77.9| 22.1) 73.4| zs.s| 74.a| 25.2| 9o.s| 9.4}
ioirschot 44] 676[ 417|1093| 648[ 272[7920i 542i 94i SBGi sqsi 1zai 774i 61. ai 8. 2i 7o.4i 29, si'as 2i 4. é} 83. 5] 16. 5{
iwuzap | 3sz| 1z4| 4as| 229| zsi 254i 206 a7| 293| 16| 52| 1sa| . 5| 25. 5| 90. 2| 9. a| 70. 3[ 29. 7 69.0] 31. o}
iAxnhem | 115[ aol 195| 119[ 7£]7190i 87| 70| 157| .| .| | 9. 0| 41. 0| 62. s| 37. 4| S5. 4| 44. 6| .| .I
isteenwijk | 127] 72| 199| 1oa| 51] 159i 82| 2s| 1oa| a4i 53| 137| 63. a| 36. 2| 67. 9| 2. 1| 7s. 9( 24. 1| 61. 3| 38.7:
}Doorn i 867| 494]1351i 73] zsiﬁ 99i 114] 49]716517 84| 12| 9s| 63. 7| 36. 3| 73. 7| 2. 3| 69. 9| 30. 1| 87. 5| 12. 5}
{Soostorberg ‘l 333i 219ﬁ52| 117i 74T 191r131| 46i 177i 134i 34[ 168| 60. 3739 7| 61. 3[ 38. 7[ 74. 0| 26. 0| 79. 8| 20. 2=

Tabel B. Aantallen en percentages gordeldragers bij "anonieme", onopval-

lende tellingen per meting en per onderzoeklocaties.















3.0 1 Vraag 5C % Nauwelijks verhoogd toezicht
1 e  Matig verhoogd toezicht
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Afbeelding 4. Optimaal gewogen verdeling van 170 willekeurige respondenten

in twee dimensies omtrent motieven om de gordel te dragen.
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Afbeelding 5. Optimaal gewogen verdeling van 170 willekeurige respondenten

in twee dimensies omtrent oordeel over draagplicht.

































