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SAMENVATTING 

In de maanden oktober en november 1988 werd een landelijke autogordel­

campagne gehouden onder defensie-personeel. De campagne werd georganiseerd 

door het Ministerie van Defensie in samenwerking met het Ministerie van 

Verkeer en Waterstaat. De campagne was vooral gericht op jonge, mannelijke 

automobilisten tussen 18 en 25 jaar; van deze groep is bekend dat zij hun 

gordel minder vaak dragen dan andere groepen. Ondanks de wettelijke ver­

plichting is het gemiddelde gordeldraagpercentage van deze groep bestuur­

ders slechts ongeveer 55 à 60%. De autogordelcampagne was in de eerste 

plaats gericht op het stimuleren van het gordelgebruik door personeel in 

dienst van het Ministerie van Defensie in hun eigen personenauto's (i.e., 

niet-militaire voertuigen). 

Uit eerder onderzoek is gebleken dat een campagne bestaande uit een combi­

natie van politietoezicht en voorlichting het gordeldraagpercentage aan­

zienlijk kan verhogen (tot ca. 25%), en dat dit verhoogde percentage rela­

tief lang kan aanhouden. Dit type campagne werd over het algemeen gevoerd 

onder omstandigheden waar een wettelijke gordeldraagplicht gold. Andere 

acties (vnl. in de Verenigde Staten), waarbij beloningsprogramma's werden 

gehanteerd om gordelgebruik te stimuleren, hebben ook veelbelovende onder ­

zoekresultaten opgeleverd. Dergelijke beloningsacties werden over het 

algemeen gevoerd onder omstandigheden zonder wettelijke gordeldraagplicht. 

Er is echter weinig bekend over de relatie tussen verschillende toezicht­

niveaus en gordelgebruik (1). Vergelijkingen tussen verschillende typen 

beloningsprogramma's zijn ook nauwelijks voorhanden (2). Bovendien is een 

directe vergelijking van de relatieve effectiviteit van toezicht versus 

belonen slechts één keer onderzocht, zeer recentelijk op twee militaire 

bases in de V.S. (3). Daar bleek dat toezicht tot een grotere stijging in 

gordeldraagpercentages leidde dan een beloningsprogramma. Het onderhavige 

onderzoek tracht op bovengenoemde drie punten meer inzicht te verschaffen. 

Om de effecten van deze campagne bij Defensie te evalueren is een veld ­

onderzoek uitgevoerd waarin het niveau van toezicht, de hoeveelheid (en 

type) voorlichting, en type beloningsprogramma werd gevarieerd . In totaal 

zijn 12 verschillende kazernesfbases verspreid over Nederland 'toegewezen' 

aan 10 experimentele condities. Drie niveaus van toezicht werden gebruikt 

(nauwelijks verhoogd, matig verhoogd, sterk veIboogd) en twee n1veaus van 

voorlichting (alleen publiciteit over de actie, public iteit plus extra 
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inhoudelijke voorlichting). Deze twee variabelen gecombineerd resulteren 

in zes experimentele condities, die over 8 kazernesfbases werden verdeeld. 

Om te onderzoeken of één of andere vorm van een beloningsprogramma ook in 

Nederland werkt, en welk type beloningsprogramma (bijv. groepsbelonen, in­

dividueel belonen) het best geschikt is om gordelgebruik te bevorderen, 

zijn 4 extra kazernes gebruikt als experimentele groepen. Op twee kazernes 

werd een wedstrijd georganiseerd tijdens de campagne. Een prijs van 

f 5.000,= kon worden gewonnen door het personeel van die kazerne met het 

hoogste gordeldraagpercentage aan het eind van de actie (groepsbelonen). 

Op twee andere kazernes werden tijdens de actie loten uitgereikt aan be­

stuurders (en voorpassagiers) als zij hun gordel droegen . Eén of meer 

prijzen werd(en) elke week verloot onder degenen in het bezit van een lot 

(individueel belonen; variatie in intensiteit van belonen). 

Een reeks van observaties werd uitgevoerd om gordeldraagpercentages vast 

te stellen van bestuurders in (privé-)personenauto's op alle 12 kazer­

nes/bases: voor de actie, vlak na de actie en 3 maanden na afloop van de 

actie. Twee manieren van observeren werden gehanteerd: onopvallende 

"anonieme" tellingen en mondelinge "enquêtes" aan de poort waarbij - naast 

het observeren van gordelgebruik - ook o.a. naar leeftijd en beroep werd 

gevraagd. Daarnaast is een schriftelijke enquête uitgevoerd onder het 

personeel van de 12 kazernesfbases. De vragen betroffen o . a . beweerd gor­

delgebruik, attituden ten aanzien van gordelgebruik en de bekendheid van 

de actie. Tenslotte zijn ook enkele kenmerken betreffende de uitvoering 

van de actie geregistreerd, zoals de bestede manuren en het aantal uitge ­

schreven processen verbaal. 

In totaal zijn 21.671 observaties met behulp van 'mondelinge enquêtes aan 

de poort' verricht en 17 . 072 onopvallende observaties, verspreid over alle 

meetmomenten en kazernesfbases. De mondelinge enquêtes aan de poort hadden 

, s ochtends plaats bij ingaand verkeer en ' s middags biJ' uitgaand verkeer . 

Per meting werden op twee werkdagen deze mondelinge enquêtes aan de poor t 

ui tgevoerd . 

Van de 3000 uitgereikte schriftelijke vragenlijsten is 45% ge retourneerd ; 

uiteindelijk bleek 28% bruikbaar voor analyse . 

De resultaten bevestigen dat zowel toezicht a ls be lonen effec t ieve metho ­

den van gedragsbefnvloeding zijn om gordelgebruik te bevorderen. In de 

meeste - maar niet alle - condities zijn stijgingen van 10 tot ruim 20% in 

gordeldraagpercentages gevonden . Het bleek echter moeiliJ'k een systema ­

tisch effect van onderzoekconditie te achterhalen . 
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De totale gemiddelde stijging (over alle onderzoeklocaties) bedroeg 14%. 

Op geen van de kazernesfbases is een negatief effect geconstateerd. 

Gemiddeld - over metingen en kazernesfbases - was er geen effect van in­

gaand versus uitgaand verkeer; gemiddeld was er ook geen effect van meet­

dag. De gevonden effecten zijn voornamelijk toe te schrijven aan de grote 

stijging in gordeldraagpercentages bij jongeren tot 25 jaar (een gemiddel­

de stijging van 22%: van 62% naar 84%). Bij bestuurders vanaf 25 jaar is 

een zeer geringe gemiddelde stijging gevonden (een gemiddelde stijging van 

6%: van 82% naar 88%). Bestuurders vanaf 25 jaar droegen hun gordel voor­

afgaand aan de actie al veel vaker dan jongeren tot 25 jaar; dit gegeven 

is overeenkomstig landelijke cijfers. 

In de totale periode van onderzoek is op totaal zeven plaatsen een stij­

ging in gordeldraagpercentage gevonden. Deze stijging trad op in diverse 

vormen: 

- Van een geleidelijke stijging was sprake op drie plaatsen. Dit wil zeg­

gen dat het percentage gordeldragers bij de eerste nameting hoger was dan 

bij de voormeting en dat opnieuw een stijging werd gevonden bij de tweede 

nameting. Gemiddeld werd een totale stijging van ruim 20% gevonden. 

- Op drie plaatsen was sprake van een stijging bij de eerste nameting, 

die werd gehandhaafd bij de tweede nameting. Gemiddeld werd een stijging 

van 18% gevonden. 

- Op één plaats was sprake van een stijging "achteraf". Bij de eerste 

nameting werd geen stijging geconstateerd, maar ten tijde van de tweede 

nameting was het gordeldraagpercentage alsnog met ruim 15% gestegen. 

- Op vier plaatsen is het gordeldraagpercentage in de periode van onder­

zoek min of meer gelijk gebleven. 

- Eén van de plaatsen vormt een uitzondering. Daar was na een aanvanke­

lijke stijging van 12% ten tijde van de eerste nameting, het gordeldraag ­

percentage bij de tweede nameting weer gedaald. 

Het systematisch toeschrijven van de gevonden effecten aan de oorspronke ­

lijke, vooraf bedachte, toezicht -onderzoekcondities bleek niet goed moge ­

lijk. Aan de hand van de daadwerkelijke bestede toezichturen en uitge ­

schreven processen-verbaal bleek wel een verband tussen inspanning van d e 

Koninklijke Marechaussee enerzijds en stijgingen in gordeldraagpercenta ­

ges anderz l jds . Hoe groter deze toezichtinspanning, hoe groter de stij ­

ging. Als toezich t inspanning gedefinieerd werd als het 'aantal processen -
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verbaal per manuur' dan bleek dat als dit aantal '1' of groter was, een 

stijging in de orde van grootte van 20% gevonden werd . 

Groepsbeloning lijkt - in dit geval althans - slechts op korte termijn te 

werken. Een stijging van 12% werd gevonden bij de winnaar van de groeps ­

prijs, nadat de prijs in ontvangst was genomen. Drie maanden na afloop van 

de actie was dit effect weer geheel verdwenen. 

Individuele beloningen werken , de stijging direct na de actie bedroeg 

ongeveer 10% voor de condities met 1, resp . 4 prijzen per week . Drie maan­

den na afloop van de actie was opnieuw een stijging te zien van in totaal 

ruim 20% (voor beide plaatsen) . Gezien de zeer geringe verschillen in ef­

fecten is het niet mogelijk uitspraken te doen wat nu de 'beste' (indivi ­

duele) beloningsactie was. 

Opvallend was dat drie maanden na afloop van de autogordelactie op de 

meeste onderzoeklocaties geen sprake was van een uitdoving van het effect . 

Een dergelijke uitdoving, of in ieder geval een afname in gordeldraagper­

centages ten opzichte van van vlak na de actie, was op grond van voorgaand 

onderzoek wel te verwachten. Toch lijkt het voorbarig te concluderen dat 

de actie een lange-termijneffect teweeg heeft gebracht. Het vermoeden 

bestaat dat - wellicht juist door deze actie - de Koninklijke Marechaussee 

ook na het formele einde van de actie meer aandacht aan het onderwerp 

'autogordels' is gaan besteden ten opzichte van voor de actie. Het is 

vooralsnog niet bekend of en in hoeverre dit het geval geweest is. 

Bij de zes condities waarin toezicht werd gevarieerd, werd tegelijkertijd 

gevariëerd of er alleen sprake zou zijn van publiciteit of dat ook extra 

inhoudelijke voorlichting zou worden gegeven. De observaties lieten zien 

dat de stijging in gordeldraagpercentages gemiddeld niet groter was bij de 

kazernesfbases waar extra voorlichting is gegeven dan bij die waar alleen 

sprake was van publiciteit. Uit zowel de resultaten van de schriftelijke 

enquête als uit gesprekken met de uitvoerders van de actie bleek dat de 

meest aannemelijke reden hiervoor is dat de voorlichting lang niet ieder ­

een heeft bereikt. Slechts 40% van de respondenten was van mening dat er 

vergeleken met de periode voor de actie meer voorlichting over autogordels 

werd gegeven. Slechts een zeer klein percentage kende de speelfilm 'Een 

Amerikaan', die onderdeel vormde van het voorlichtingsprogramma. 

Uit de schriftelijke enquête bleek dat in het a lgemeen 's t raffen' mee r 

geaccepteerd wordt dan belonen; hoewel er een aantal voo r s t ande rs is van 

belonen, blijkt ook een zelfde aantal van mening dat belonen overdreven 

is . Toch gaf bij andere vragen ongeveer eenzelfde aantal respondenten aan 



- 7 -

de gordel vaker om te zullen doen als daarvoor beloond zou worden of als 

er strenger gestraft zou worden; bovendien bleek uit de observaties van 

het gordelgebruik dat zowel belonen als straffen een stijging in draagper­

centages teweeg kan brengen in dezelfde orde van grootte. Een even groot 

percentage van de respondenten (12%) gaf vaker controleren of een kans op 

een beloning op als motief om de gordel vaker om te doen. 

Al met al kan geconcludeerd worden dat een éénmalige autogordelactie be­

staande uit een combinatie toezicht en voorlichting werkt, mits toezicht­

en voorlichtingsactiviteiten ook daadwerkelijk gerealiseerd worden. 

Hetzelfde geldt voor beloningsacties. De vraag of toezicht beter werkt dan 

belonen (of andersom) kan op basis van de resultaten van dit onderzoek 

vooralsnog noch bevestigend noch ontkennend beantwoord worden. 
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VOORWOORD 

Mannelijke automobilisten jonger dan 25 jaar dragen de autogordel het 

minst, zowel binnen als buiten de bebouwde kom is het draagpercentage voor 

deze groep automobilisten een stuk minder dan het algemeen gemiddelde van 

55, resp. 70% in 1987. Binnen de bebouwde kom bedroeg het gordeldraagper­

centage bij mannelijke automobilisten jonger dan 25 jaar in 1987 48% en 

buiten de bebouwde kom 57% (Arnoldus & Scho1tens, 1988). Daarbij komt nog 

dat jonge automobilisten relatief meer bij ongevallen betrokken zijn, zo­

dat bij hen de effectiviteit van de gordel een relatief grotere rol 

speelt. 

In 1988 bedroegen de landelijke gordeldraagpercentages op wegen en binnen 

en buiten de bebouwde kom resp. 63% en 77%; voor mannelijke automobilis­

ten jonger dan 25 jaar bedroegen deze cijfers 60, resp. 74% (Varkevisser & 

Arno1dus, 1989). Er is dus wel sprake van een stijging in gordeldraagper­

centages. Het verschil tussen de landelijke gemiddelden en de cijfers voor 

jongeren is daarbij in 1988 duidelijk verminderd. Hierbij dient te worden 

opgemerkt dat als de cijfers van 1988 worden uitgesplitst naar gebieden 

waar dat jaar wel of niet een autogordelcampagne had plaatsgevonden, de 

draagpercentages in de niet-campagnegebieden enigszins lager uitvallen. 

In oktober en november 1988 heeft een landelijke autogordelactie bij 

Defensie plaatsgehad; deze werd georganiseerd door het Ministerie van 

Defensie (Interservice Werkgroep Verkeersveiligheid) in samenwerking met 

het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. Een autogordelcampagne binnen 

het defensie-apparaat biedt bij uitstek de mogelijkheid zich te richten op 

jonge mannelijke automobilisten. De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek 

Verkeersveiligheid SWOV heeft in opdracht van het Ministerie van Verkeer 

en Waterstaat onderzoek verricht naar de effecten van een dergelijke 

campagne . De Dienst Sociaal Wetenschappelijk Onderzoek DSWO van de Rijks ­

universiteit Leiden heeft een groot gedeelte van het veldwerk verricht . 

Nog nooit eerder is bij defensie-personeel in Nederland onderzoek gedaan 

naar gordelgebruik . De resultaten van dit onderzoek worden in dit rapport 

beschreven . 

Voorts past een woord van dank aan al degenen - en dat zijn er velen - die 

hun medewerking aan dit onderzoek hebben verleend . Zonder hun inspanningen 

had het onderzoek niet gerealiseerd kunnen worden: 

- de leden van de "Interservice Werkgroep Ve tkeersveiligheid" van het 

Ministerie van Defensie; 
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- de Koninklijke Marechaussee, en in het bijzonder het personeel van: 

de brigades KMAR Amersfoort, Arnhem, Assen, Eindhoven, Enschede , 

Havelte, Leeuwarden, Nunspeet, Putte, Rotterdam, Soesterberg en Wezep; 

- het personeel van de: 

Johan Willem Frisokazerne Assen, Saksen Weimarkazerne Arnhem, Van Braam 

Houckgeestkazerne Doorn, Vliegbasis Leeuwarden, Generaal Winkelmankazer­

ne Nunspeet, Genmaj de Ruiter van Steveninckkazerne Oirschot, Van 

Ghentkazerne Rotterdam, Dumoulinkazerne Soesterberg, Johan van de 

Kornputkazerne Steenwijk, Vliegbasis Twenthe, Vliegbasis Woensdrecht en 

Prinses Margrietkazerne Wezep; 

- enquêteurs/enquêtrices en andere medewerkers van DSWO, afdeling veld­

werk. 
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1. INLEIDING: DOELSTELLINGEN EN ACHTERGRONDEN VAN HET ONDERZOEK 

Het doel van dit evaluatie-onderzoek is te bepalen welke methoden van 

gedragsbeïnvloeding een verbetering van gordeldraagpercentages kunnen 

bewerkstelligen en de relatieve effectiviteit van diverse methoden te 

vergelijken. Meer concreet diende het onderzoek om in volgorde van belang 

antwoord geven op de vraag hoeveel effect de actie, die in oktober en 

november 1988 bij Defensie gehouden werd, gehad heeft, op de vraag welke 

elementen van de actie (in dit geval: toezichtniveau, publiciteit/voor­

lichting, belonen) meer of minder werkzaam zijn geweest en op de vraag hoe 

ver het effect van de actie zich verspreid heeft; d.w.z. hoe lang duurt 

het effect en is er ook een effect 'buiten de - in dit geval kazerne­

poort'? 

Uit voorgaand onderzoek (bijv. Jonah et al., 1982a en b; Gundy, 1986; 

Williams et al., 1986; Gras & Noordzij, 1987; Grant, 1989) is gebleken dat 

een combinatie van politietoezicht en voorlichting in de vorm van een 

éénmalige campagne een aanzienlijke stijging in gordeldraagpercentages kan 

bewerkstelligen, zowel op korte als op lange termijn. 

Williams et al. (1986) onderzochten het gordelgebruik voor en na de gor­

deldraagplicht werd ingevoerd in een aantal staten in de V.S. In eerste 

instantie werd een grote stijging in draagpercentages geobserveerd in de 

eerste maand nadat de verplichting werd ingevoerd. Daarna daalde het ge­

bruik weer, tot minder dan 50%. Een campagne bestaande uit een combinatie 

van toezicht en publiciteit had tot effect dat deze negatieve tendens 

werd omgezet in een stijging van draagpercentages tot ongeveer 65%. 

Een reeks van onderzoekingen naar politietoezicht in combinatie met voor ­

lichting werd in Canada verricht (Jonah et al., 1982a; Jonah et al., 

1982b; Jonah & Grant, 1985; Grant, 1989). Daar werd een speciaal toezich t­

en voorlichtingsprogramma uitgevoerd, dat bestond uit een verhoogd niveau 

van toezicht en uit surveilleren op plaatsen met veel verkeer. Het zgn. 

'STEP'-programma werd vergezeld van publiciteit waarmee geprobeerd werd de 

opvattingen en de kennis van het publiek via diverse media te veranderen · 

Het onderzoek was opgezet als een onderbroken tijdserie met een controle ­

gebied. De belangrijkste bevinding is dat het geobserveerde en het bewee r ­

de niveau van gordelgebruik tijdens de campagne stegen . De eerste STEP ­

campagne vond plaats in 1979; het geobserveerde gordeldraagniveau bij 

bestuurders steeg van 58% naar 77% · Na de beêindiging van de campagne 
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daalde het langzaam, maar toch bleef het nalevingsniveau hoog (70%) ge­

durende zes maanden na afloop van de actie. Het controlegebied toonde 

zo'n verandering niet. Jonah et al. (1982b) merken op dat het nalevings­

niveau hoog bleef (66%) gedurende twee jaar na de campagne. Een heruitvoe ­

ring van het programma drie jaar later (1982) joeg het niveau weer omhoog: 

tot drie maanden na beëindiging van deze actie bedroeg het circa 80%. In 

het controlegebied werden nauwelijks veranderingen geconstateerd (zie ook 

Jonah & Grant, 1985). In 1987 bedroeg het gordeldraagpercentage in het 

'STEP-gebied' nog steeds 80%. Een heruitvoering van het programma in dat 

jaar zorgde voor opnieuw een - significante - stijging tot een draagper­

centage van 87%. Het controlegebied liet nog steeds cijfers zien ongeveer 

op het niveau van 1979: omstreeks 57% (Grant, 1989). 

In 1984 heeft in de provincie Friesland een campagne plaatsgevonden be­

staande uit een combinatie van politietoezicht en voorlichting. Deze 

campagne is geëvalueerd, waarbij gebruik werd gemaakt van een controlege­

bied (Gundy, 1986). Zowel in Friesland, als in de kop van Noord-Holland, 

beter bekend als West-Friesland, is een tijdreeks van waarnemingen gehou­

den. Als gevolg van de campagne ontstond in Friesland, zowel binnen als 

buiten de bebouwde kom, een forse toename van het gordelgebruik (van ge­

middeld ongeveer 50% naar 75%). Daarnaast was er een effect op lange ter­

mijn te zien dat duurde tot minstens één jaar na het einde van de campagne. 

Zelfs na twee jaar was het gordeldraagpercentage nog steeds 10 a 15 % hoger 

dan het aanvangspercentage voorafgaand aan de campagne (Gundy, 1988). In 

het controlegebied werd geen belangrijke verandering van het gordelgebruik 

gevonden . Voorts bleek dat jonge, mannelijke, bestuurders hun gordel rela ­

tief minder vaak dragen dan andere bestuurders . Tevens werd een schrifte­

lijke enquête uitgevoerd. De voornaamste regiospecifieke verandering 

in antwoordpatronen had betrekking op het feit dat respondenten in het cam ­

pagnegebied betrekkelijk goed op de hoogte waren van het bestaan van de 

campagne en dat door middel van een groot aantal informatiekanalen. 

Dit hield in dat zij er over hadden gesproken met anderen, er over gehoord 

hadden via de radio, gelezen in de krant, enz . Ook bleek dat de automobi­

listen in Friesland na afloop van de campagne beweerden hun gordel vaker te 

gebruiken. Zij waren ook redelijk positief over wetgeving, toezicht en 

voorlichting en waren ook relatief vaak van mening dat er veel aandacht 

aan 'gordels' werd besteed. Er werden geen negatieve publieke reacties op 

de campagne gevonden. 
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In de provincie Gelderland is in het voorjaar van 1987 een autogordelactie 

gehouden, bestaande uit een combinatie van politietoezicht en voorlich­

ting. De duur van de actie was vier weken. De actie was in grote lijnen 

opgezet volgens de hierboven genoemde 'Friesland-campagne'. De draagper­

centages waren in de voormeting voor Friesland en Gelderland vergelijk­

baar. Een vergelijking tussen de nametingen van Gelderland en Friesland 

direct na afloop van de actie gaf aan dat de stijging in draagpercentage 

in Friesland iets groter was, ongeveer 25% tegen ongeveer 20%. De inzet 

van de politie was bij beide acties ongeveer gelijk. Het aantal controles 

per manuur was in Gelderland gemiddeld ongeveer 25, terwijl Gundy voor 

Friesland een getal van 15 gaf. Het onderzoek leidde o.a. tot aanwijzingen 

dat het plaatselijke effect samenhing met de plaatselijke inzet van poli­

tiemanuren (Gras & Noordzij, 1987). 

Uit ander onderzoek, voornamelijk uitgevoerd in de Verenigde Staten, is 

gebleken dat in het vooruitzicht gestelde beloningen (zogenaamde 'incenti­

ves') voor het dragen van autogordels een aanzienlijke stijging in gordel­

draagpercentages teweeg kunnen brengen (zie bijv. Hagenzieker, 1988, voor 

een literatuuroverzicht). De bedoeling van een beloning is om mensen aan 

te moedigen gordels te dragen, zodat zij uiteindelijk een gewoonte ont­

wikkelen de gordel steeds om te doen. Vooral GeIler (bijv. 1984a; GeIler & 

Bigelow, 1984) heeft veel onderzoek verricht naar effecten van belonings­

acties ter bevordering van het gebruik van autogordels. 

Bij de meeste beloningsacties werden beloningen uitgereikt naar aanleiding 

van daadwerkelijk - geobserveerd - gordelgebruik. De meeste beloningen 

werden onmiddellijk uitgereikt. In de meeste gevallen moesten de auto's 

toch al stoppen, bijvoorbeeld voor de ingang van een industrieterrein 

(o.a. Campbell et al., 1982; Spoonhour, 1981; GeIler, 1983; GeIler et al., 

1983; Stutts et al . , 1984), bij banken (GeIler et al., 1982; Johnson & 

GeIler, 1984), bij parkeerplaatsen van een middelbare school (Campbell et 

al., 1982; Stutts et al., 1984), een universiteit (GeIler et al., 1982; 

Rudd & GeIler, 1985; GeIler et al., 1989), supermarkten (Elman & 

Killebrew, 1978; Sengbush et al . , 1979) of bij een restaurant (Cope et 

al., 1988). 

In sommige gevallen werden de auto's speciaal aangehouden om de beloning 

te overhandigen aan gordeldragers (o.a. Hunter et al., 1986) . Soms was 

sprake van een kans op een uitgestelde beloning, in de vorm van een lote­

rij. Nummerplaten van auto's van gordeldragers werden genoteerd en gese -
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lecteerd, en de eigenaars van de winnende nummerplaat konden vervolgens 

hun prijs ophalen (GeIler & Hahn, 1984; Ge11er, 1984b; Cope et al., 

1986). Campbe11 et al. (1984) combineerden beide varianten. Auto's werden 

steekproefsgewijs aangehouden en de inzittenden die een gordel droegen 

ontvingen een kleine prijs; daarnaast hadden zij kans op een grote geld­

prijs. 

Soms werd gebruik gemaakt van een indirecte manier van belonen (bijv. 

Horne & Terry, 1983a en b; Ke1lo et al., 1988; GeIler et al., 1989). 

Automobilisten werden niet direct beloond voor het dragen van hun gordel, 

maar kregen de mogelijkheid prijzen te winnen in een loterij trekking als 

ze een belofte hadden getekend om gedurende een jaar hun gordel te dragen. 

Prijzen werden alleen getrokken als het gordel gebruik op het gehele in­

dustrieterrein een bepaald vooraf bekend gemaakt niveau bereikte. Het ver ­

schil met de eerder genoemde directe, maar uitgestelde loterij variant is, 

dat in dat geval alleen loten verstrekt werden aan degenen die daadwerke­

lijk de gordel droegen, terwijl bij de indirecte variant iedereen (dus ook 

niet-dragers) na het tekenen van de belofte in aanmerking kwam voor een 

prijs. Deze indirecte manier van belonen leek net zo effectief als de di­

recte. Kello et al. varieerden daarbij ook nog het al of niet bijwonen 

van zogenaamde 'awareness sessions'. Deze sessies, alleen of in combinatie 

met de getekende beloftes, leidden tot een verdrievoudiging van gordelge­

bruik. Hierbij moet opgemerkt worden dat de aanvangsniveaus altijd erg 

laag waren (minder dan 20%). Uit hun resultaten leidden zij af dat vooral 

deze awareness sessions tot het effect hebben bijgedragen. 

In sommige geval1len werden beloningen uitgereikt als het gordelgebruik 

op een heel bedr1j fsterrein een zeker niveau bereikte (Horne & Terry, 198 3 

a en b). In de programma's van GeIler & Hahn (1984) en Cope et al. (1986) 

wa S de hoogte van de beloning afhankelijk van het gemiddelde draagpercen­

tage . Hoe groter dit groepsgemiddelde was, hoe groter de beloning. De 

effecten van groepsgericht belonen worden veelal toegeschreven aan de 

stimulerende werking van sociale druk of "peer"-druk (o.a. Gelier, 1984a). 

Ook uit sociaal~sychologisch onderzoek is bekend dat sociale druk, die 

Zich bijvoorbeeld uit in het aanmoedigen van anderen ook gordels te dragen 

ten behoeve van de groepsprestatie, stimulerend kan werken · Als beloningen 

afhankelijk zijn van een doel te bereiken door een groep, in tegenstelling 

tot individuele doelen, dan zou het effect zelfs groter kunnen zijn . De 

logica is dat sociale druk om bij te dragen aan het succes van de groep 

functioneert als extra stimulans voor het individu (o .a. Bandura, 1977) . 
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Echter, dergelijke groepsgerichte acties, over het algemeen uitgevoerd 

door bedrijven, brengen ook negatieve effecten met zich mee. Werknemers 

gaan op elkaar letten en willen niet voor elkaar onder doen om zo de kans 

op een prijs voor de hele groep te verspelen. Het mechanisme dat de groeps­

prestatie afhankelijk is van de prestaties van de individuele groepsleden 

wordt ook wel groepsdwang genoemd en leidt vaak tot onaangename gevoelens 

bij de werknemers (Van Zwam, 1979). Ook kan het invoeren van een dergelijk 

programma door de werknemers ervaren worden als opnieuw een poging van de 

directie om hun gedrag in te dammen en te controleren (o.a. GeIler, 1983). 

Maier (1973) stelt in dit verband dat bij koppeling van groepscompetitie 

en veiligheid, de competitie en het winnen van prijzen het doel wordt in 

plaats van het bereiken van een veiliger situatie (zie ook Boonstra, 1985). 

De waarde van de beloningen die aangeboden werden bij de diverse acties 

varieerde enorm : van pennen, maaltijdbonnen en kleine bedragen in contant 

geld, tot auto's. Theorieën uit de sociale psychologie wijzen er op dat 

de beloning niet zo groot mag zijn dat het vertoonde gedrag er geheel door 

gerechtvaardigd wordt (o.a. Festinger, 1957). Als de beloning de enige 

factor is die de beslissing om de gordel te dragen bepaalt, dan zal dit 

gedrag stoppen zodra de beloning wordt opgeheven. Beloningen zouden dus 

voldoende hoog moeten zijn om bepaald gewenst gedrag te initiëren, maar 

niet zo hoog en frequent dat ze dit gedrag volledig rechtvaardigen 

(GeIler, 1984a) . Anderen beweren dat de frequentie en het onmiddellijk 

uitdelen van de beloning belangrijker zijn in het beïnvloeden van het 

gedrag dan de grootte van de beloning. Meer frequente, kleine beloningen 

zouden effectiever zijn dan grote, maar minder frequente beloningen 

(Stutts et al., 1984). 

Ook de aantrekkelijkheid van de beloning speelt een rol . Uit onderzoek is 

gebleken dat als iemand een voor hem of haar aantrekkelijke beloning - die 

in termen van geld klein te noemen is - ontving voor het vertonen van be ­

paald gedrag, hij meer interesse had in het vertonen van dat gedrag nadat 

met belonen is gestopt dan diegene die een onaantrekkelijke beloning heef t 

ontvangen (Williams, 1980). Een (subjectief) waardevolle beloning lijkt 

dus na stopzetting van het belonen effectiever dan een minder waardevolle, 

onaantrekkelijke beloning. Dit terwijl een ob Jectief waardevolle beloning 

(bijvoorbeeld veel geld) waarschijnlijk zal leiden to t snelle uitdoving 

van het gewenste gedrag na stopzetting van het belonen. Aan de andere kan t 

zouden hoge beloningen wel sneller leiden tot gedragsve r ander i ng dan lage 

beloningen (bijv. Kraeling, 1961) . Steeds moet afgewogen wor den wat het 
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beoogde doel is: een snelle gedragsverandering waarbij hoge beloningen van 

nut kunnen zijn, of een langdurige verandering waarbij kleine, maar sub ­

jectief waardevolle, beloningen het meest effect lijken te hebben . 

Bij alle varianten van beloningsacties werd ruwweg een verdubbeling van 

het percentage gordeldragers geconstateerd, ongeacht het 'base-1ine' niveau 

(maar gegeven meestal erg lage aanvangsniveaus) . Omdat de draagpercentages 

in Nederland al relatief hoog zijn (als met de V.S. vergeleken wordt ten­

minste) kan een verdubbeling eenvoudig niet optreden. Toch zijn voorbeel­

den aanwezig waarin zelfs bij hoge base-1ine gordeldraagpercentages (45-

49%) een beloningsactie leidde tot verdubbeling van deze percentages tot 

ruim 90% (o.a. Spoonhour, 1981). Het zou dus mogelijk moeten zijn met 

behulp van beloningsacties het gordelgebruik in Nederland nog aanzienlijk 

te verhogen. 

Omdat onmiddellijke, uitgestelde, directe, indirecte, individuele program­

ma's, groepsgerichte programma's en grootte en kans op een beloning nooit 

systematisch gevarieerd zijn, is het op voorhand niet mogelijk uitspraken 

te doen met betrekking tot de afzonderlijke effecten van deze variabelen. 

Systematisch onderzoek is nodig om de exacte waarden en frequenties van 

ideale vormen van beloning vast te stellen. 

Over het algemeen nam het draagpercentage aanzienlijk af na stopzetting 

van de beloningsactie, maar in de meeste gevallen bleven de percentages 

toch hoger dan die van voor invoering ervan . Echter, de meeste follow-up 

studies zijn uitgevoerd gedurende heel korte perioden en over het algemeen 

vrij recent - enkele weken - na stopzetting van de actie . In enkele geval­

len zijn ook nametingen verricht een half jaar tot tien maanden na beëin ­

diging van de beloningsactie (Cope et al., 1986; Ge1ler, 1984b). Uit 

Gel1ers onderzoek bleek dat na tien maanden het draagpercentage, dat 23,1 % 

bedroeg tijdens de actieperiode, gedaald was tot 11,0% (het base-1ine 

niveau bedroeg 6,3%). Cope et al. constateerden dat de draagpercentages n a 

zes maanden niet afgenomen waren in vergelijking tot de draagpercentages 

vlak na stopzetting van de actie · 

Opgemerkt moet worden dat studies naar de effecten van beloningsacties 

altijd plaatsvonden onder omstandigheden van vrijwillig gebruik van de 

autogordel, terwijl de effecten van politietoezicht onderzocht zijn onder 

omstandigheden van verplicht gebruik van de gordel . Een uitzondering 

hierop vormt een recente studie van Kalsher et al · (1989). In dit Ameri ­

kaanse onderzoek werd op een grote militaire basis een beloningsactie 
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toegepast. terwijl op een andere grote basis een toezichtactie plaatsvond. 

Beide bases zijn gelegen in de staat Virginia waar een gordeldraagplicht 

geldt. Het vier weken durende beloningsprogramma leidde tot een stijging 

in gordeldraagpercentages van 10%; van 51% naar 61%. De drie weken durende 

toezichtactie leidde tot een stijging van 24%; van 55% naar 79% (hierover 

meer in Hoofdstuk 7: Algemene discussie). 

Dit onderzoek naar de effecten van de "Autogordelcampagne Defensie 1988" 

poogt te achterhalen wat de relatieve effectiviteit van toezicht en belo­

nen is onder omstandigheden waarin het gordelgebruik verplicht is. Een 

dergelijke directe vergelijking van deze verschillende methoden van ge­

dragsbeïnvloeding is - behalve het hierboven genoemde voorbeeld - nog niet 

eerder onderzocht. Een tweede doelstelling is om - gegeven de wenselijk­

heid van toezicht - te bepalen hoe intensief dit toezicht moet zijn om 

effectief te kunnen zijn. Of andersom geformuleerd: wat moet de minimale 

inspanning bij toezicht zijn om toch goede resultaten te bereiken? Ten 

derde is het doel om - gegeven een beloningsactie - de optimale vorm van 

een dergelijke actie te onderzoeken. 

Op een aantal geselecteerde kazernes en bases verspreid over het land 

werden hiertoe metingen gedaan naar "gordeldraaggedrag". Voor deze kazer ­

nesfbases, de onderzoeklocaties. werd een speciale invulling gegeven aan 

de campagne-inhoud. Gedurende de eerste fase van de actie werd de mate en 

soort van voorlichting gevariëerd per kazernefbasis. in de tweede fase 

werd twee weken waarschuwend opgetreden . gevolgd door twee weken met re­

pressief optreden. dan wel werd gewerkt met "belonen" in de gehele tweede 

fase. Daarbij werd de intensiteit van toezicht en het type beloningspro ­

gramma gevariëerd. 

Onderzoek naar verschillende actievarianten bij de verschillende onder­

zoeklocaties levert informatie op over welke de meest efficiënte manieren 

kunnen zijn om gordelgebruik (bij jongeren) te bevorderen. 

Voor twaalf kazernesfbases is een zodanige invulling aan de campagne ge ­

geven dat tien onderzoekcondities ontstonden . De invulling is zo gekozen 

dat - op grond van voorgaand onderzoek - in ieder geval een effect ver ­

wacht mocht worden . Zoals hierboven geschetst is een combinatie van poli ­

tietoezicht en voorlichting in het verleden effectief gebleken om gordel ­

draagpercentages voor zelfs lange duur aanzienlijk te verhogen; diverse 

Vormen van beloningsprogramma's lijken ook effectief te zijn, althans in 
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het buitenland . De variatie in de verschillende elementen in de campagne 

diende om vast te stellen welke combinatie van maatregelen het grootste en 

meest langdurige effect heeft en welke het meest efficiënt is. 
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2. OPZET VAN HET ONDERZOEK 

2.1. Verschillende varianten van de campagne 

In totaal zijn twaalf kazernesfbases geselecteerd voor het onderzoek. 

Getracht is om - voor zover dat mogelijk was vooraf - zoveel mogelijk ver ­

gelijkbare kazernesfbases te selecteren. Hierbij golden in het bijzonder 

de volgende criteria: grootte van de onderzoeklocatie, verwachte aantallen 

"jongeren" « 25 jaar) en derhalve ook het verwachte aantal automobilisten 

in die leeftijdcategorie. Ook was van belang dat de nog nader te bespreken 

metingen goed uit te voeren zouden zijn op de betreffende onderzoekloca­

ties (aantal in- enjof uitgangen, lengte van de opritten). Deze criteria 

konden niet zomaar toegepast worden . Aangezien de door het Ministerie van 

Defensie geplande autogordelcampagne voor alle krijgsmachtdelen was be­

doeld, dienden zowel 1andmacht- en marinekazernes als luchtmachtbases 

deel uit te maken van de onderzoeklocaties. Idealiter zouden twaalf qua 

grootte en populatie gelijke kazernesfbases uitgezocht worden; dit bleek 

echter onmogelijk. Daarom is gekozen om in ieder geval te zorgen voor zo­

veel mogelijk vergelijkbaarheid - voor zover deze van te voren vast te 

stellen was - van de legerplaatsen tussen de vier beloningscondities ener­

zijds en die tussen de toezichtcondities anderzijds. Om de brigades van de 

Koninklijke Marechaussee, die ondersteunend werk zouden gaan verrichten 

ten behoeve van het onderzoek en tevens voor een groot deel van de uitvoe ­

ring van de actie verantwoordelijk waren, niet te veel te belasten was 

het ook noodzakelijk de onderzoeklocaties verspreid over het hele land te 

kiezen. 

Uiteindelijk zijn de volgende kazernesfbases uitgezocht als onderzoeklo ­

caties: 

populatie (ong.): 

Johan Willem Frisokazerne, Assen (KL) 
Generaal Winkelmankazerne, Nunspeet (KL) 
Generaal Majoor de Ruijter van 
Steveninckkazerne , Oirschot (KL) 
Prinses Margrietkazerne, Wezep (KL) 
Saksen Weimarkazerne, Arnhem (KL) 
Johan van de Kornputkazerne, Steenwijk (KL) 
Dumoulinkazerne, Soesterberg (KL) 
Van Braam Houckgeestkazerne, Doorn (KM) 
Van Ghentkazerne, Rotterdam (KM) 
Vliegbasis Leeuwarden (KLu) 
Vliegbasis Woensdrecht (KLu) 
Vliegbas is Twenthe, Enschede (KLu) 

1800 
2200 

3500 
1850 

600 
600 
800 

1000 
400 

1500 
850 

1400 
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In totaal waren dus zeven kazernes van de Koninklijke Landmacht (KL) ver­

tegenwoordigd in het onderzoek, twee van de Koninklijke Marine (KM) en 

drie bases van de Koninklijke Luchtmacht (KLu). 

Bij acht van de twaalf onderzoeklocaties werd gewerkt met een verschillen­

de mate van toezicht, variërend van zeer intens tot nauwelijks verhoogd. 

Het toezichtniveau is als volgt aangegeven. In vier weken komen veertig 

perioden van ongeveer één uur in aanmerking (vier weken x vijf werkdagen x 

ochtend- en avondspits). Laag toezicht kwam overeen met het landelijk 

gemiddelde tijdens de actie: twee van de veertig perioden (legerplaatsen 

Assen en Nunspeet). Hoog toezicht was zestien van de veertig perioden 

(Oirschot en Wezep) en 'matig verhoogd toezicht' was acht van de veertig 

(Leeuwarden/Woensdrecht en Twenthe/Rotterdam). De helft van het toezicht 

was waarschuwen, de andere helft bestraffen. 

Bij de andere vier kazernes werd gewerkt met verschillende vormen van 

beloningsprogramma's. Een beloning kan bepaald worden door individueel 

gedrag of door het gedrag van een hele groep. Individuele beloning bestond 

uit het uitdelen van loten aan gordeldragers door de Koninklijke Mare­

chaussee (Doorn en Soesterberg). Iedere week werd een trekking gehouden; 

in Doorn werd per week één prijs verloot, in Soesterberg werden elke week 

vier prijzen verloot. De prijzen waren platenbonnen, fototoestellen, walk­

mans en cd-spelers. Vooraf was niet bekend welke prijs(-zen) de betref­

fende week uitgereikt zou(den) worden. Met behulp van een computerprogram­

ma dat "random" nummers genereerde werden de winnende lotnummers geselec­

teerd. Een voorbeeld van een lot is opgenomen in Bijlage 1 · 

Groepsbeloning was een wedstrijd tussen twee kazernes (Arnhem en Steen ­

wijk). De 'winnende' kazerne - in termen van het hoogste draagpercentage 

direct na afloop van de actie - kreeg een geldbedrag aangeboden, te beste­

den voor het personeel (bijv. een feestavond). 

Tegelijkertijd werd de mate en het type publiciteit/voorlichting geva ­

riëerd. De extra inhoudelijke voorlichting bestond uit "voorlichtings ­

praatjes", het inzetten van een botssimulator en het vertonen van de 

speelfilm 'Een Amerikaan', die speciaal voor deze actie werd vervaardigd. 

De publiciteit rond de campagne was vanzelfsprekend anders voor de 

kazernesjbases waar repressief opgetreden zou worden dan voor die waar 

beloond zou worden in de tweede fase van de campagne. Enerzijds moest 

bekend worden gemaakt dat een campagne ter bevordering van het gebruik van 

autogordels plaats zou hebben, anderzijds moest bekend worden gemaakt welke 
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maatregelen gedurende de campagne gehanteerd zouden worden (straffen of 

belonen). Dit gebeurde door het uitdelen van folders, het verspreiden van 

speelkaarten, bierviltjes, het vertonen van een zestal video-spots spe­

ciaal ten behoeve van deze actie; alle actiemiddelen waren voorzien van 

het actielogo met o .a. de slogan "Autogordel vast, man". Enkele voorbeel ­

den van folders zijn opgenomen in Bijlage 1. 

Als de verschillende componenten van de actievarianten met elkaar gecombi­

neerd worden, ontstaat samenvattend het volgende schema : 

Eerste fase Tweede fase Onderzoeklocatie 
(oktober 1988) (november 1988) 

1. publiciteit waarschuwen/nauwelijks verhoogd Assen(KL) 
toezicht+verbaliserend optreden 

2. publiciteit+ waarschuwen/nauwelijks verhoogd Nunspeet (KL) 
inhoud. voorlichting toezicht+verbaliserend optreden 

3. publiciteit waarschuwen/verhoogd toezicht Leeuwarden(KLu)/ 
+verbaliserend optreden Woensdrecht(KLu) 

4. publiciteit+ waarschuwen/verhoogd toezicht Rotterdam(KM)/ 
inhoud. voorlichting +verbaliserend optreden Twenthe(KLu) 

5. publiciteit waarschuwen/sterk verhoogd Oirschot(KL) 
toezicht+verbaliserend optreden 

6. publiciteit+ waarschuwen/sterk verhoogd Wezep(KL) 
inhoud. voorlichting toezicht+verbaliserend optreden 

7. publiciteit+ groepsafhankelijke beloning Arnhem(KL) 
inhoud. voorlichting 

8. publiciteit+ groepsafhankelijke beloning Steenwijk(KL) 
inhoud. voorlichting 

9. publicitei t+ individuele beloning/ 1 prijs Doorn(KM) 
inhoud. voorlichting per week 

10 . publiciteit+ individuele beloning/ 4 prijzen Soesterberg(KL) 
inhoud. voorlichting per week 

N.B . KL=Kon.Landmacht 
KM=Kon.Marine 
KLu=Kon .Luchtmacht 

Conditie 1 . nauwelijks verhoogd toezicht en publiciteit - was bedoeld als 

een soort van controleconditie, in die zin dat deze kazerne slechts bloot -



- 23 -

gesteld zou worden aan de landelijke campagne en campagnematerialen en 

daar dus geen extra toezicht, voorlichting en/of beloningen werd gehan ­

teerd. 

Van alle in het schema genoemde varianten was effect te verwachten. 

Onderzocht werd welke variant het meest effect zou sorteren en/of het 

meest langdurig effect. Sterk verhoogd toezicht kan leiden tot een grote 

toename in gordelgebruik tijdens de actie, maar zou ook kunnen leiden tot 

een snelle uitdoving van het effect na beëindiging van de campagne. Over 

het algemeen wordt verondersteld dat inhoudelijke voorlichting tot betere 

resultaten leidt dan alleen publiciteit, de vraag is hoeveel beter de 

resultaten zullen zijn in relatie tot de extra inspanning. Uit Amerikaans 

onderzoek bleek dat zowel groepsafhankelijke als individuele beloningssys­

temen goede resultaten opleverden; het is echter nog onbekend welk type 

beloningssysteem de beste resultaten levert en of deze buitenlandse resul­

taten gegeneraliseerd kunnen worden naar de Nederlandse situatie. Uit 

Amerikaans onderzoek is eveneens gebleken dat kleinschalige projecten bij 

specifieke, min of meer homogene, populaties de beste resultaten met be ­

loningsacties opleveren. Juist op militaire complexen mogen op grond van 

deze gegevens goede resultaten verwacht worden van het toepassen van belo ­

ningsprogramma's. 

2.2. Metingen aan de poort 

De gedragmetingen met betrekking tot gordelgebruik werden uitgevoerd door 

getrainde waarnemers die tellingen verrichtten en een aantal vragen aan 

bestuurders van privé-personenauto's stelden ('mondelinge enquête aan de 

poort'). Op veelonderzoeklocaties was het nodig een steekproef uit de 

passerende voertuigen te trekken, omdat sprake was van een aanbod van te 

grote aantallen passerende voertuigen per uur en derhalve verkeersopstop ­

pingen zouden ontstaan. Militaire voertuigen, bestelauto's en auto's met 

een zgn. grijs kenteken vielen buiten de tellingen. 

Omdat op ieder moment in de tijd de onderzoekpopulatie bestond uit een 

andere combinatie van al dan niet 'behandelde' personen, was het nodig 

onderscheid te maken tussen de diverse lichtingen van dienstplichtigen en 

ook tussen dienstplichtigen, beroeps- en burgerpersoneel. Op deze wijze 

kon gecorrigeerd worden voor een structurele verdunning van de groep 'be­

handelden' en kunnen de effecten van de actie op de verschillende groepen 

personeel apart worden vastgesteld . 
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De tellingen werden verricht bij de poort van de kazernesfbases, waarbij 

naast het observeren van gordelgebruik ook door daartoe geïnstrueerde 

enquêteurs een aantal vragen aan de bestuurders werd gesteld. Achtereen­

volgens werd gevraagd: (1) of de betreffende bestuurder tot het personeel 

van de kazernefbasis behoorde, en zo ja, (2) tot welke beroeps categorie de 

bestuurder hoorde (dienstplichtig, beroeps- of burgerpersoneel). Na enige 

metingen is ook besloten te vragen naar de leeftijd van de bestuurder 

(jonger of ouder dan 25 jaar). Zo kon onderscheiden worden naar burgerper­

soneel en beroepspersoneel dat beide weinig verloop heeft en dienstplich­

tig personeel waarbij nog onderscheiden werd naar: "actievariant meege­

maakt", "gedeelte van de actie meegemaakt" , "geen actie meegemaakt" of 

"tijdens de actie meer dan twee weken afwezig geweest". De enquêteurs 

noteerden ook het gordelgebruik. 

De observaties vonden plaats gedurende 'piek'uren: 's ochtends bij inko­

mend en 's middags bij uitgaand verkeer aan de poort van de kazernesfba­

ses. Naast de reeds genoemde mondelinge "enquêtes" aan de poort, bestonden 

de metingen ook uit "anonieme tellingen", waarbij bij passerende personen­

auto's onopvallend werd geobserveerd of de bestuurder de autogordel droeg . 

Vóór de campagne van start ging werd vastgesteld wat het 'base-line' niveau 

gordeldragers van bestuurders van personenauto's per kazernefbasis was 

(zowel met behulp van "anonieme tellingen" als mondelinge enquêtes aan de 

poort). Halverwege de campagne vonden anonieme tellingen plaats om een 

indruk te verkrijgen van het gordelgebruik voordat het daadwerkelijk 

straffen of belonen van start gegaan was. Vlak na de actie - eerste en 

tweede week van december 1988 - had de eerste nameting plaats (zowel 

anonieme tellingen als mondelinge enquêtes aan de poort). Bij de nametin ­

gen is bovendien gevraagd of men ten tijde van de actie ook al gelegerd/ ­

tewerkgesteld was op de kazernefbasis en of men tijdens de actie meer dan 

twee weken afwezig was geweest (bijv. door een oefening) . Half februari 

1989 werd de laatste (tweede) nameting verricht om vast te stellen of de 

eventuele effecten stand hadden gehouden tot na bijna drie maanden na 

afloop van de actie . 

In Duitsland zijn ook enkele Nederlandse legerplaatsenfbases. Vanwege de 

verschillen in gordelgebruik tussen Nederland en Duitsland kwamen deze 

plaatsen niet in aanmerking voor één van de actievarianten . Wel is beslo ­

ten bij de voormeting ook in Duitsland metingen te doen bij één basis 

(Stolzenau); dit is gedaan, omdat van een "echte" controlegroep in Neder ­

land geen sprake kon zijn gezien de landelijke aard van de campagne . 
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2.3. Registratie van kenmerken van de campagne 

Naast het meten van effecten van de campagne is het tevens nuttig de ver­

schillende kenmerken van de campagne in elke kazerne te registreren. Zo 

kan bijvoorbeeld nagegaan worden of voorgenomen campagnekenmerken daadwer­

kelijk waargemaakt zijn. Aan de verschillende brigades van de Koninklijke 

Marechaussee is gevraagd opgave te doen van het aantal uren dat besteed is 

aan de actie, waarbij nog onderscheid gemaakt is tussen uren besteed aan 

voorlichting en uren besteed aan toezicht (of aan het uitreiken van loten). 

Ook is achteraf gevraagd naar de inzet van de botssimulator, het vertonen 

van de speelfilm en het aantal uitgeschreven processen-verbaal. 

Daarnaast zijn de meningen van de uitvoerders van de campagne gepeild. 

Een dergelijke 'opiniepeiling' kan nuttige informatie opleveren voor het 

corrigeren van eventuele 'kinderziektes' en bij het motiveren van het 

personeel voor volgende campagnes. 

2 ·4. Schriftelijke enguêtes 

Het is belangrijk te weten in hoeverre de effecten van de gevoerde campag­

ne te generaliseren zijn naar andere situaties dan die aan de poort van 

een kazernefbasis. Het is immers van belang dat automobilisten niet alleen 

leren hun gordel te dragen bij het passeren van de poort van een kazerne/­

basis, maar ook er buiten. Om te achterhalen of automobilisten ook buiten 

de kazernefbasis hun autogordel (beweren te) dragen, of vaker (beweren te) 

dragen ten gevolge van de campagne, is een schriftelijke enquête gehouden. 

Deze is opgestuurd naar alle bij het onderzoek betrokken kazernesfbases en 

is verzonden medio december 1988. Met behulp van de schriftelijke enquêtes 

werd gepoogd inzicht te krijgen in dit beweerd gedrag, alsook in attitudes 

van jongeren met betrekking tot gordelgebruik in het algemeen en met be ­

trekking tot de gevoerde actie. Gevraagd is o ·a. naar motieven om de auto ­

gordel te dragen, oordelen over toezicht op het dragen van gordels door 

de Koninklijke Marechaussee en beloningen, bekendheid van het gebruikte 

publiciteitsmateriaal etc. (zie Bijlage 2 voor de vragenlijst) . De gege ­

vens uit deze schriftelijke enquête kunnen ook bijdragen aan het vinden 

van een verklaring voor de gordeldraagcijfers zoals gemeten aan de poorten 

van de kazernesfbases . In totaal zijn 3000 vragenlijsten, verdeeld over de 

twaalf onderzoeklocaties, verstuurd. De grootste onderzoeklocaties ontvin ­

gen 300 tot 400 exemplaren, de kleinste 100 tot 250. Verzocht werd de 
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formulieren uit te delen aan 18 tot 25-jarigen, die voor 10 november 1988 

al op de desbetreffende kazernefbasis werkten of gelegerd waren, de formu ­

lieren zo spoedig mogelijk te retourneren en er voor zorg te dragen dat 

de enquêtes niet "collectief" zouden worden ingevuld. 
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3. RESULTATEN METINGEN AAN DE POORT 

Het totale aantal observaties bij de enquêtes aan de poort bedroeg 21.671. 

waarvan 10.888 in de voormeting. 5.642 in de eerste nameting en 5.141 in 

de tweede nameting. Het totale aantal observaties bij de anonieme tellin ­

gen bedroeg 17.072. waarvan 7.486 in de voormeting. 3.495 in de tussen­

tijdse meting. 3.169 in de eerste nameting en 2 .922 in de tweede nameting. 

De mondelinge enquêtes aan de poort hadden 's ochtends plaats bij ingaand 

verkeer, afhankelijk van kazernefbasis meestal tussen ongeveer 06.30 en 

08.30 uur; 's middags bij uitgaand verkeer , afhankelijk van kazernefbasis 

meestal tussen 15.00 en 17.00 uur. Per meting werden op twee werkdagen 

deze enquêtes aan de poort uitgevoerd. 

Volgens de observatoren waren hun waarnemingen betreffende het gordel­

gebruik bijna 100% betrouwbaar, slechts enkele "twijfelgevallen" (wel of 

geen gordel) werden geregistreerd. 

Het gemiddelde draagpercentage (over alle kazernesfbases) bij de mondelin­

ge enquête aan de poort bedroeg 71,9% ten tijde van de voormeting, 83,1% 

bij de eerste nameting en 86,2% bij de tweede nameting: een totale gemid­

delde stijging van 14 percentagepunten . Het gemiddelde draagpercentage 

(over alle legerplaatsen) bij de anonieme tellingen bedroeg 65,4% bij de 

voormeting, 67.3% bij de tussentijdse meting. 72.9% bij de eerste nameting 

en 76.1% bij de tweede nameting: een totale gemiddelde stijging van 11 

percentagepunten. 

Gemiddeld was er geen effect van ingaand versus uitgaand verkeer. Op som­

mige plaatsen was het gordeldraagpercentage bij ingaand verkeer hoger dan 

bij uitgaand verkeer (Assen. Arnhem), bij sommige plaatsen dat bij uit­

gaand verkeer hoger dan bij ingaand verkeer (Woensdrecht. Oirschot, Steen ­

wijk) en bij de overige plaatsen was geen verschil in gordeldraagper­

centages tussen in- en uitgaand verkeer (getoetst met de chi-kwadraat­

toets). Als alle gegevens gesommeerd worden dan is er ook geen effect van 

meetdag (zie Bijlage 3, Tabel C). Dit gold voor alle metingen. 

De Tabellen Al t/m A12 (zie Bijlage 3) geven een overzicht geven van de 

resultaten van de voormeting in juni/september 1988, de eerste nameting in 

december 1988 en de tweede nameting in februari 1989 van de enquêtes aan 

de poort per legerplaats. In Tabel B (Bijlage 3) is bovendien aangegeven 

wat de uitkomsten van de anonieme tellingen waren bij de diverse metingen, 

plus de tussentijdse meting in oktober 1988. De linkerhelft van de tabel­

len geeft steeds de absolute aantallen in de steekproef, de rechterhelft 

de percentages. De resultaten zijn beschreven in de volgende paragrafen. 
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3.1 . Meetmethoden nader beschouwd 

In bijna alle gevallen is - zoals ook al bleek uit de algemene gemiddelden 

(zie hierboven) - het percentage gordeldragers bij de anonieme tellingen 

kleiner dan bij de mondelinge enquêtes. Verschillende redenen kunnen hier ­

voor worden aangegeven. 

1. Bestuurders van personenauto's die bij de mondelinge enquête aan de 

poort aangaven niet tot het kazernepersoneel te behoren, zijn niet in de 

steekproef terecht gekomen; bij de anonieme tellingen kan dat wel het ge ­

val geweest zijn. Gezien de soms wel erg grote verschillen in uitkomsten 

kan dit echter niet de enige verklaring zijn. 

2. Hoewel niet bekend gemaakt is dat de enquête aan de poort een auto­

gordelonderzoek betrof, kan dit toch "uitgelekt" zijn. 

3. Voor de enquête werden automobilisten staande gehouden, wat nog al eens 

verkeersopstoppingen tot gevolg had; personeel van de Koninklijke Mare­

chaussee was steeds aanwezig (meestal in burger trouwens) om eventueel 

het verkeer te regelen. Bestuurders kunnen gezien de "commotie" aan de 

poort de suggestie gekregen hebben dat de marechausee aan het controleren 

was. 

4. Naast de hierboven opgesomde redenen hiervoor kan hieraan nog worden 

toegevoegd dat ten tijde van de laatste nameting-enquête het onderzoek 

intussen een "bekend verschijnsel" geworden was ("Daar heb je ze weer"). 

5. Tenslotte is het zo dat in het bijzonder ten tijde van de laatste na­

meting het aantal dienstplichtigen dat de actie had meegemaakt lager was 

dan tijdens de eerdere metingen (door het verloop van het dienstplichtig 

personeel). Dit laatste punt is achteraf echter meer van theoretisch dan 

van praktisch belang, omdat gebleken is dat bij de tweede nameting op de 

meeste plaatsen eerder sprake was van een verdere stijging ten opzichte 

van voorgaande metingen dan van een daling (zie ook par . 3 .2 en 7 .4). 

Om bovengenoemde redenen moeten de "anonieme" tellingen toch betrouwbaar ­

der geacht worden dan de resultaten van de mondelinge enquêtes . Dat wil 

echter niet zeggen dat de gegevens van de enquêtes niet bruikbaar zijn . 

Over het algemeen is het verschil tussen anonieme tellingen en mondelinge 

enquêteresultaten min of meer "constant" ; als bijvoorbeeld bij de nameting 

een stijging in gordeldraagpercentage werd gevonden bij de mondelinge 

enquête, blijkt de stijging over het algemeen ook uit de anonieme tellin ­

gen, en idem als geen stijging werd gevonden. De correlatie tussen de 
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anonieme tellingen en enquêteresultaten bedraagt .71. Concluderend: als 

absolute percentages zijn de anonieme tellingen realistischer dan de 

mondelinge-enquêteresultaten, maar relatieve verschillen zijn ook uit de 

mondelinge enquête af te leiden. 

Eerst zullen nu de resultaten per kazerne of basis behandeld worden (par. 

3.2), vervolgens zullen enige algemene trends in effecten worden bespro­

ken (par. 3.3 en 3.4) en tenslotte zal getracht worden de gevonden effec­

ten te relateren aan de oorspronkelijke onderzoekcondities (par. 3.5). 

3.2. Vergelijking van voormeting. eerste en tweede nameting per onderzoek­

locatie 

De voormeting en de eerste nameting hebben plaatsgevonden in respectie­

velijk juni/september 1988 en december 1988 (zowel anonieme tellingen als 

mondelinge enquêtes aan de poort). De voormeting was bedoeld om het aan­

vangsniveau "gordeldragers" per kazernejbasis vast te stellen, de eerste 

nameting om het directe effect van de verschillende actievarianten vast te 

stellen . In februari 1989, dus bijna drie maanden na afloop van de auto­

gordelactie, heeft de tweede nameting plaatsgehad (opnieuw zowel anonieme 

tellingen als mondelinge enquêtes aan de poort). Deze tweede nameting had 

tot doel een lange-termijneffect vast te stellen, i. e. in dit geval "lang" 

in termen van enige maanden. De resultaten van de tweede nameting worden 

besproken in het licht van de voorgaande metingen. 

Allereerst wordt nu per legerplaats (in volgorde van onderzoekconditie) 

achtereenvolgens aangegeven of en zo ja, in welke mate, een stijging in 

gordeldraagpercentage is gevonden als gegevens van voormeting, eerste 

nameting (december 1988) en tweede nameting (februari 1989) met elkaar 

worden vergeleken; ofwel: het effect van de actie direct na afloop ervan 

en het eventueel 'overgebleven' effect drie maanden na afloop van de 

actie. 

ASSEN Zowel uit de enquêtegegevens als de anonieme tellingen 

blijkt dat het gordeldraagpercentage is gestegen. De anonieme 

tellingen laten een stijging van 14% zien direct na de actie 

(van 53 naar 67%); de enquêtegegevens een stijging van 9% 

(van 65 naar 74%) . Bij de tweede nameting bleek dat dit per ­

centage opnieuw was gestegen naar 73% in de anonieme tellin ­

gen, en naar 86% in de enquête . 
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Geen stijging in gordeldraagpercentage werd gevonden bij 

zowel de anonieme tellingen (voor: 64%, na: 65%; tweede name ­

ting: 68%) als bij de enquêtegegevens (voor : 70%, na 67%; 

tweede nameting: 67%). 

Geen stijging in gordeldraagpercentage werd gevonden bij de 

anonieme tellingen (van 80 naar 82% in de nameting, 84% in 

de tweede nameting), terwijl een kleine - maar niet signifi­

cante - stijging werd gevonden bij de enquête (van 82 naar 

88% in de nameting, 85% ten tijde van de tweede nameting). 

WOENSDRECHT Zowel uit de anonieme tellingen als uit de enquêtegegevens 

blijkt dat het gordeldraagpercentage ongeveer 20 percentage-

ROTTERDAM 

TWENTHE 

OIRSCHOT 

WEZEP 

punten is gestegen; deze stijging had stand gehouden bij de 

tweede nameting. Bij de anonieme tellingen een stijging van 

65% naar 85% in de nameting en 81% in de tweede nameting, bij 

de enquête van 65% naar 89% in de nameting en de tweede name­

ting. 

Zowel uit de anonieme tellingen als uit de enquête blijkt 

een stijging in gordeldraagpercentage die bovendien heeft 

standgehouden; bij de anonieme tellingen van 61 naar 71% in 

de nameting en naar 74% in de tweede nameting, bij de enquête 

van 64% naar 81% in de nameting en de tweede nameting. 

Geen stijging in gordeldraagpercentage werd gevonden bij 

zowel de anonieme tellingen (voor: 78%, na: 75%) als bij de 

enquête (voor: 82%, na: 79%) . N.B. de "dalingen" zijn in bei­

de gevallen niet significant. Ten tijde van de tweede name­

ting was het gordeldraagpercentage wel aanzienlijk gestegen, 

naar 91% in de anonieme tellingen en naar 87% in de enquête . 

Zowel uit de anonieme tellingen als uit de enquêtegegevens 

blijkt dat het gordeldraagpercentage is gestegen met zo'n 20 

percentagepunten; van 62 naar 85% bij de anonieme tellingen 

en van 69 naar 90% bij de enquête . Deze stijging hield boven­

dien stand: ten tijde van de tweede nameting bedroegen de 

geobserveerde draagpercentages nog steeds 84% (anonieme 

tellingen), resp. 91% (enquête). 

Geen stijging werd gevonden bij zowel de anonieme tellingen 

(voor: 74%, na : 70%; tweede nameting: 69% ; N. B . geen signifi ­

cant verschil) als de enquête (voor en na·. 87%) . Bij de twee ­

de nameting is wel een stijging gevonden bij de enquêteresul ­

taten: naar 94%. 
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Geen stijging werd gevonden bij de anonieme tellingen (voor: 

59%, na: 55%; N.B. geen significant verschil), terwijl wel 

een stijging werd gevonden bij de enquête (van 68 naar 81%). 

Een tweede nameting was hier niet mogelijk in verband met 

renovatiewerkzaamheden aan de kazerne. 

Zowel uit de anonieme tellingen (van 64 naar 76%) als uit de 

enquêtegegevens (van 79 naar 87%) blijkt dat het gordeldraag ­

percentage is gestegen. Bij de tweede nameting bleek het 

percentage weer gedaald te zijn naar het beginniveau (61% 

anonieme tellingen), bij de enquête bleek deze daling niet 

(85%). 

Zowel uit de anonieme tellingen (van 64 naar 70% in de name­

ting en naar 80% in de tweede nameting) als uit de enquête­

gegevens (van 62 naar 91% in de beide nametingen) blijkt dat 

het gordeldraagpercentage is gestegen en dat deze stijging 

heeft standgehouden. 

SOESTERBERG Zowel uit de anonieme tellingen (van 60 naar 74% in de name-

ting en naar 80% in de tweede nameting) als uit de enquête­

gegevens (van 64 naar 82% in de nameting; 79% in de tweede 

nameting) blijkt dat het gordeldraagpercentage is gestegen en 

dat dit verhoogde percentage heeft standgehouden. 

In Tabel 1 staan de resultaten van de verschillende metingen nog eens ver­

kort weergegeven; Tabel IA geeft de resultaten van de "anonieme tellingen", 

Tabel lB die van de "enquête"-resultaten. In de kolommen staan de diverse 

mee ttijdstippen aangegeven : de voormeting, de tussentijdse meting in okto­

ber 1988 waarbij alleen anonieme tellingen zijn uitgevoerd, de eerste name­

ting in december 1988 en de tweede nameting in februari 1989. 

In Afbeelding 1 zijn deze cijfers nog eens door middel van staafdiagrammen 

weergegeven ; meting 1 staat voor de voormeting, meting 2 voor de tussen ­

tijdse meting i n oktober 1988*, meting 3 voor de eerste nameting en meting 4 

* Uit Tabellen Afbeelding 1 blijkt dat de tussentijdse meting halverwege 
de actie - geen eenduidige tendens in draagpercentages weergeeft, noch per 
locatie noch over metingen . In een aantal gevallen zijn de geobserveerde 
draagpercentages bij deze meting lager dan het aanvangsniveau, in andere 
gevallen veel hoger dan dit beginniveau en zelfs hoger dan de draagpercen­
tages na afloop van de actie . Het is ons niet duidelijk wat hiervan de 
oorzaak is geweest . Vanwege de moeilijk te interpreteren resultaten van 
deze tussentijdse meting, wordt hiervan in de tekst verder geen verslag gedaan. 



1- -- - - - - -- - --- - - - ---- - -- - - -- - _ -- - - -- -- -- - - -- -- - - - - -- - -- - -- - --- - - - - -- - - - - -- - I 
PERCENTAGE CORDELDRAGERS 

I - - - -- - -- - -- -- - - -- -- - -- - - - - - - -- - _ -- - - - - -- - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - I 
KETING 

1-- --- ---- ---- ------- ------ ---- ------- ------------------------------ -------1 
I I voor I tussen I na I na2 I 
1-- ------ - -----+-- -- ------ ----+----------- ---+------ --------1 ------------- . 
I IJuni/sept . '88 I oktober '88 I december '88 I februari ' 89 
I PLAATS I I I I 
1-- . . - --- - - -- - ·1 I I I 
lAssen I 53.3 I 42.9.. I 66 .7'" I 73 .0 * 
1------· . --- - --+ . . ------- -----+------ -------.+----- ---.-----+-- ---- --------
INunspeet I 64 .3 I 54 .4 ** I 64 . 9 * I 67.7 
1--···-------- -+--- ---.- ---- --+--------------+--------- -- .. -+ . .. -.---- . . -.-
I Leeuwarden I 80 .0 I 72 . 1 ** I 82_4 ** I 84 .0 
1·-- .'-'- ' -- ."+- -.. --- . -- .. --+---.- .. -.-. ---+.-- .... . -"-'-+'-"- ' --'---" 
I"oensdrecht I 65 . 3 I 66 . 0 I 85 .4·** I 81 .4 
1-'- ' -"' ---"-+ · " - .. -.-- .. --+--.-- .. -.--.--+-.--.-.-------+---.----------
IRotterdam I 60 . 9 I 72 .2 I 70 . 5 I 74.0 
1"--'-'- .. --.-+-------- .. ---.+-.-.---------.+--------------+----------- ---
I Twenthe I 77 . 9 I 73 .4 I 74.8 I 90 .6·** 
1-'--'- -. -- .. --+-. ------- ... --+-- .- ----------+-- -----.------+-------------. 
10irschot I 61 . 8 I 70.4'" I 85.2'" I 83 .5 
1--" --"- -"- '+ .. - .' - -- -- .- --+ .. --------- .--+--- -.--·------+--··----------1 
I"ezep I 74 .5 I 90 . 2 * .. I 70 .3". I 69.0 I 
1-' - ---' . '- --- .+- .. -.-- . --'-' .+----.- -----.--+.--.--.-- - -'--+'-'---' -- ·----1 
I Arnhem I 59 .0 I 62 . 6 I 55 .4 I . I 
1·-- ' " . . -- . . -.+. -' - .. --.----.+----.-.-- ... --+.-- ." .-' ----.+. -- ... -.-. ·---1 
I SteenwiJk I 63 . 8 I 67.9 I 75 .9 I 6,1. 3 * I 
1,- -, ,--'--- ... +- . . -----.- - ... +.--------- - •.. +----- . . ---'-- ·+--··----·-----1 
IDoom I 63.7 I 7J.7 * I 69.9 I 87 .5" I 
1------_·_-_· --+ ... ---.-.-.---+- ·--- ·-------·+-·-·----·----·+-·------------1 
ISoesterberg I 60 .3 I 61 . 3 I 74.0 ** I 79 . 8 I 

... - significant verschil t . o .v . de voorgaande meting (Chikvadraat toets 
df-l ; p< . OOl) 

*. significant verschil t .o .v . de voorgaande meting (Chlkvadraat toets 
df-l .. p< .0l) 

• slgnlf lcant versch il t. 0 .v . de voorgaande meting (Chlkvadraat toets 
df-l·, p<.05) 

Tabel IA. Percentages gordelgebruik bij "anonieme 

tellingen" per onderzoek locatie , per meting. 

1'--- .---- --- -- .-----.-- - --- .. --.-.--- - --.- • . ----.-------.- .. -.------- .. --. 
I PERCENTAGE GORDELDRAGERS 
1-----------------------_ · _- ----_· _-_· _·_··· __ ·_--------- .. ---- .. -.--- .- --. 
I KETING 
1-- .- - ---- . --.-- - - .• --- -' " -"-- .---- • ••. . ... ---.------ . .. -.- ••• ••• --.- .. -. 
I I voor I tussen I na I na2 
1-·-··-_·- · _···+·_ · _···_---_· ·+·· ·_· ··-_ ·_· · _+ · ·· __ ··-- .· .··1-··--·---··---
I IJuni/sept.'88 I ONTBREEKT I december '88 I februari '89 
I PLAATS I I I I 
1---·----- · --·-1 I I I 
lAssen I 64.9 I I 74.0 •• * I 86 .0 ••• 
1--'-'--'-'-' . -+ .... - . . - .... . -+ . . -.- . . -.. . -. -+.------. --.. . ' + -- -- ----- •• - .. 
I Nunspeet I 69.5 I. I 66.9 I 66 . 6 
1----------_·-·+_·_· __ · · ·_-_ ··+-_·_--_·_-- _··+_·_------- .. --+ . . ----.--. -.-. 
I Leeuwarden I 81.8 I . I 87 .6 * I 85 . 1 
1-··· ---_· __ ···+------_·_·· __ · +-_ · __ ·· · _-_···+· __ · __ ·---- .. -+ . • • --.- •• -.--. 
Illoensdracht I 64 .8 I . I 88 .8 .*. I 88 . 9 
1--·------_·-- ·+··-·_·_-- _··· _+·· · _···· _-· -.. +------.----.--+-----.----.--. 
I Rotterdam I 64 .0 I I 80 . 7 ••• I 80.9 
1- -- - ----.--- .• +- .- . - - --- - -- - -+- -• • -- - - •• - - . -+. --- •• --. - " -.+-- ---- -.-- •. - . 
I Twenthe I 81.8 I I 79.1 I 87.3··* 
1--··--- - · --. -.+-. -. - . . - --. -.. +- -. - -- -. - -' .--+.-------. -. -- -+.- --- ---- • • - . -
IOirschot I 69 . 5 I I 90.1·" I 91 .2 
1-·---- · ·_--_· ·+-_· · _· __ · _-_··+· · ·_ · · · ·_· ·---+-_· _·· _--- •. --+.--- . . -- .. -.. -
Illezep I 86 .6 I . I 87 . 2** I 93.5*·* 
1--- --.- •• - - - • • +-.- -- - .. ------+- •• ---- •. - . --.+--.-- . . --- . . -.+----- ------- .. 
I Arnhem I 67.5 I I 80 . 7·* I 
1-----· __ ·_- --.+.- ---- ---... -.+--. ----. ---.• -+- ----------. -.+. --------. ----
ISteenwiJk I 78 . 6 I . I 87.5 .** I 84 . 8 
1-" ---- ---- .- . +- •.•. - - . '-" - -+-. --" - - -. ---.+-.----.--. -- --+. - - --- .-- - - -.-
IDoorn I 62.4 I I 90.9 *** I 90 . 9 
1--- -------- ••• +------.-- .... -f.- - - - -- . -. - -' - -+-. --.-. - ••• - •• f. _- •• - .-- •••• --

ISoesterberg I 63 . 6 I I 82 . 0 •• * I 78 .2 
.......... - ... ... .. _-_._-_.------ ...... -- .. .. _-_ ..... - ............ -..... _--- . .. .. ... ... -- .. .. __ ... _-_ .... --_ .... 

..* - significant verschil t . o .v. de voorgaande meting (Chlkvadraat toets 
df-\; p< .OOl) 

•• significant verschil t .o.v. de voorgaande meting (Chlkvadraat toets 
df- l ; p< .Ol) 

* significant verschil t . o .v . de voorgaande meting (Chlkvadraat toets 
df-l; p<.05) 

Tabel IB. Percentages gordelgebruik bij "enquête" per 

onderzoeklocatie, per meting. 
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voor de tweede nameting in februari 1989. Het effect in tijd is per kazer­

nefbasis eenvoudig af te lezen, alsmede het verschil in gevonden percen­

tages tussen "anonieme" tellingen en de "monde1inge-enquête"-te11ingen . 

Na het bespreken van deze cijfers wordt in de volgende paragrafen vervol­

gens getracht enkele conclusies te trekken met betrekking tot de verschil ­

lende onderzoekcondities en komen verschillen tussen beroeps- en leef tijd ­

groepen enerzijds en verschillen tussen legerplaatsen anderzijds aan de 

orde. 

3.3. Korte samenvatting van de voormeting en de eerste nametingen 

Op zeven onderzoeklocaties: Assen, Woensdrecht, Rotterdam, Oirschot, Steen­

wijk, Doorn en Soesterberg, is het gordeldraagpercentage vlak na de actie 

hoger dan er voor. Op vier locaties: Nunspeet, Leeuwarden, Twenthe en 

Wezep, is geen stijging opgetreden. Op drie van deze vier locaties was het 

gordeldraagpercentage al hoog ten tijde van de voormeting (zie Tabellen 

Afbeelding 1). Op één plaats (Arnhem) zijn de resultaten van de anonieme 

tellingen en van de mondelinge enquête niet in overeenkomst met elkaar; 

uit de gegevens is niet af te leiden of er sprake is van een stijging of 

niet. 

Op de vliegbasis Stolzenau (Bondsrepubliek Duitsland) zijn in juni 1988 ook 

metingen gehouden, het gordeldraagpercentage was toen 80%; vergeleken met 

de gemiddelde draagpercentages gemeten in Nederland is dit hoog te noemen; 

als dit cijfer vergeleken wordt met die van de vliegbases Leeuwarden en 

Twenthe bestaat geen verschil. Op basis van deze gegevens is besloten geen 

verdere metingen te doen in Stolzenau. 

3.4 . Korte samenvatting van de tweede nameting versus de voorgaande metingen 

In het algemeen zijn ten tijde van de tweede nameting de gordeldraagper ­

centages min of meer gelijk gebleven aan dan wel gestegen ten opzichte van 

die verkregen bij de eerste nameting. De actie heeft dus in ieder geval 

geen negatief effect teweeg gebracht . 

In de periode van onderzoek is op totaal zeven plaatsen een stijging in 

gordeldraagpercentage gevonden. Deze stijging trad op in diverse vormen: 
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- Van een geleidelijke stijging is sprake op drie plaatsen (Assen, Doorn 

en Soesterberg. Dit wil zeggen dat het percentage gordeldragers bij de 

eerste nameting hoger was dan bij de voormeting en dat opnieuw een stijging 

werd gevonden bij de tweede nameting (zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2A). 

- Op drie plaatsen is sprake van een stijging bij de eerste nameting, die 

werd gehandhaafd bij de tweede nameting, t.w. in Woensdrecht, Rotterdam en 

Oirschot (zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2B). 

- Op één plaats is sprake van een stijging "achteraf". In Twenthe werd bij 

de eerste nameting geen stijging geconstateerd, maar ten tijde van de twee­

de nameting is het gordeldraagpercentage alsnog met ruim 15 percentage­

punten gestegen (zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2C). 

Op vier plaatsen is het gordeldraagpercentage in de periode van onderzoek 

min of meer gelijk gebleven, t.w. in Nunspeet, Leeuwarden, Wezep en Arnhem 

(zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2D). Dit is met name in Nunspeet en Arnhem 

opmerkelijk te noemen, omdat het gordeldraagpercentage in deze plaatsen 

van begin tot eind "matig" is. Ook de kazerne in Wezep vertoont een eigen­

aardig beeld, omdat het gordeldraagpercentage ten tijde van de voormeting 

tamelijk hoog was maar geleidelijk iets is gezakt bij de twee nametingen; 

dit terwijl de Vliegbasis Twenthe laat zien dat - ook bij een hoog begin­

niveau - een verdere stijging mogelijk is. In Leeuwarden was het gordel­

draagpercentage hoog en dit is hoog gebleven. 

Eén van de plaatsen vormt een uitzondering. In Steenwijk is na een aanvan­

kelijke stijging ten tijde van de eerste nameting, het gordeldraagpercenta­

ge bij de tweede nameting weer gedaald (zelfs tot iets beneden het begin ­

niveau; zie ook Bijlage 3, Afbeelding 2C). 

3.5. Relaties met de onderzoekcondities 

3.5.1. Individueel belonen 

In beide condities waarin gewerkt werd met individuele beloningen is in 

eerste instantie een stijging in gordeldraagpercentage gevonden van onge­

veer 10 percentagepunten*. De stijging in Soesterberg (4 prijzen per week; 

stijging 14 percentagepunten) was groter dan die in Doorn (1 prijs per 

week; stijging 6 percentagepunten) . 

* N.B. in deze en volgende paragrafen worden steeds de resultaten van de 
anonieme tellingen gehanteerd, tenzij anders vermeld. 
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In beide plaatsen heeft de stijgende lijn doorgezet, zodat de totale stij­

ging in Soesterberg bijna 20 en in Doorn 14 percentagepunten bedraagt. 

Aangezien de populaties in beide kazernes ongeveer even groot waren (800 in 

Soesterberg, 1000 in Doorn) is de 'objectieve'* kans om een prijs te winnen 

in Soesterberg ruim vier keer zo groot. Het verschil in stijging is echter 

niet groot genoeg om te kunnen concluderen dat een grote kans op een belo­

ning beter werkt dan een kleine kans. 

3.5.2. Groepsbelonen 

Voor de prijsuitreiking had plaatsgevonden, was in beide plaatsen het gor ­

deldraagpercentage niet of nauwelijks gestegen ten opzichte van de voor­

meting. Omdat vlak na de actie het percentage gordeldragers in Steenwijk 

iets hoger was dan in Arnhem, is de prijs uitgereikt aan het personeel van 

de Johan van de Kornputkazerne. Na de prijsuitreiking zijn in Steenwijk 

nogmaals anonieme tellingen uitgevoerd; hieruit bleek dat toen het gordel­

draagpercentage gestegen was met 12 percentagepunten ten opzichte van de 

voormeting. In Arnhem was toen het gordeldraagpercentage eerder lager dan 

hoger ten opzichte van de voormeting. Het kan dus zijn dat een groepsbelo­

ning in dit geval 'achteraf' werkt: omdat men een prijs heeft gewonnen 

voor het dragen van gordels, gaat men zich daar ook naar gedragen. Dit ver­

schijnsel wordt ook wel cognitieve dissonantie genoemd (Festinger, 1957) . 

Ten tijde van de tweede nameting was het gordeldraagpercentage in Steenwijk 

echter weer gedaald naar 61% (zelfs iets lager dan het aanvangsniveau) . 

Nadat de prijs was uitgereikt, is het effect dus weer verdwenen. De prijs 

was een bedrag van f 5.000,= te besteden ten behoeve van het personeel . In 

Steenwijk had men besloten dat voor dit bedrag drie blindengeleidehonden 

zouden worden gekocht en dat het resterende bedrag zou worden besteed voor 

de kerstviering. Het is enigszins speculatief te concluderen dat groepsbe ­

lonen in het algemeen slechts een korte-termijneffect heeft, hoewel dit 

in Steenwijk wel het geval was. Helaas ontbreken de cijfers voor de tweede 

nameting in Arnhem, zodat geen uitspraken gedaan kunnen worden over het 

(lange -termijn) effect van groepsbelonen op de 'verliezer'. 

* Hoewel de 'objectieve' kans groter was, kan het goed mogelijk z1Jn dat 
juist de 'subjectieve' kans op een prijs van belang is; ongeacht de objec ­
tieve kans per 'autogordeldrager' op een prijs, kan het feit dat in het ene 
geval 4 prijzen per week en in het andere geval 1 prijs per week werd(en) 
verloot van betekenis zijn geweest. 
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3.5 . 3. Toezicht 

Op enkele kazernesfbases was het 'base-line' gordeldraagpercentage al erg 

hoog (Leeuwarden 80%; Twenthe 78%; Wezep 74%). Bij geen van deze leger­

plaatsen is een stijging in gordeldraagpercentage gevonden direct na de 

actie, dus ongeacht matig of sterk verhoogd toezicht en ongeacht wel of 

geen extra voorlichting. In Leeuwarden en Wezep waren deze percentages ook 

ten tijde van de tweede nameting hetzelfde. Hier leek in eerste instantie 

sprake te zijn van een 'plafondeffect' , een speciale actie om autogordel­

gebruik te bevorderen met behulp van matig of sterk verhoogd toezicht heeft 

geen effect (meer). Echter, deze verklaring kan niet afdoende zijn, omdat 

in Twenthe achteraf alsnog een aanzienlijke stijging is geconstateerd van 

15 percentagepunten. 

Bij de andere drie kazernes/bases waar sprake was van matig of sterk ver­

hoogd toezicht (Woensdrecht, Rotterdam en Oirschot) en waar het 'base-line' 

niveau niet extreem hoog was, zijn wel stijgingen in gordeldraagpercentages 

gevonden van respectievelijk 20, 10 en 23 percentagepunten. Deze verhoogde 

percentages hebben stand gehouden drie maanden na afloop van de actie. 

Matig of sterk verhoogd toezicht werkt, maar het is uit de resultaten niet 

af te leiden of sterk verhoogd toezicht meer effect heeft dan matig ver­

hoogd toezicht. Daarbij komt nog dat twee van deze drie onderzoeklocaties 

waar de stijging het grootst was (Oirschot en Woensdrecht), gelegen zijn in 

Noord-Brabant waar ook een door het Regionaal Orgaan Verkeersveiligheid 

Noord-Brabant georganiseerde autogordelactie heeft plaatsgehad in het na­

jaar 1988 (waaraan door de Koninklijke Marechaussee actief werd deelgeno­

men); bij deze actie werd o.a. beloond. Uit de landelijke autogordelmetin ­

gen blijkt dat het gordeldraagpercentage in de provincie Noord-Brabant in 

december 1988 een stuk hoger was dan in de rest van het land. Hierdoor is 

het niet mogelijk de stijgingen uitsluitend aan de autogordelactie van 

Defensie toe te schrijven. De stijging in Rotterdam kan wél aan de actie 

worden toegeschreven; deze plaats ligt immers niet in het campagnegebied 

Noord-Brabant. 

Bij twee kazernes was tijdens de actie sprake van nauwelijks verhoogd toe ­

zicht (Assen en Nunspeet) . In Assen is het percentage gordeldragers in 

eerste instantie gestegen met 14 percentagepunten en doorgestegen tot 20 

percentagepunten ten tijde van de tweede nameting, in Nunspeet is het 

draagpercentage niet gestegen ~ nauwelijks verhoogd toezicht werkte in het 

ene geval dus wel en in het andere niet. Een reden hiervoor is vooralsnog 
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niet aan te geven. Het enige verschil tussen de condities in Assen en Nun ­

speet was het type voorlichting dat tijdens de actie gegeven zou worden. 

In de volgende paragraaf wordt op dit onderwerp ingegaan. (Zie ook Hoofd­

stuk 4: Registratie van kenmerken van de campagne). 

3.5.4. Inhoudelijke voorlichting 

Bij de zes condities waarin toezicht werd gevarieerd. werd tegelijkertijd 

gevariëerd of er alleen sprake zou zijn van publiciteit of dat ook extra 

inhoudelijke voorlichting zou worden gegeven (conditie 1. 3. 5 versus 2. 

4. 6). De resultaten laten zien dat de stijging in gordeldraagpercentages 

gemiddeld niet groter is bij de onderzoeklocaties waar extra voorlichting 

is gegeven dan bij die waar alleen sprake was van publiciteit. Het kan dus 

zijn dat extra voorlichting 'niet helpt'. Ook mogelijk is dat de voorlich­

ting niet iedereen heeft bereikt. Vaak was het voor de voorlichters niet 

mogelijk om voor alle lichtingen dienstplichtigen apart een bijeenkomst te 

organiseren. In de schriftelijke enquête wordt o.a. gevraagd naar het on­

derwerp 'voorlichting'; de resultaten van deze enquête moeten inzicht bie­

den in het bereik. Een derde mogelijkheid is dat de vorm van voorlichting 

niet aansloeg bij jongeren. 

3.6. Verschillen tussen leef tijd- en beroepsgroepen 

De kazernesfbases liggen over het algemeen buiten de bebouwde kom of op de 

grens van de bebouwde kom. Het landelijk gemiddelde gordeldraagpercentage 

is (in 1988) buiten de 'bebouwde kom voor alle automobilisten 77%, voor 

jonge mannelijke automobilisten 74%. In 1987 waren deze cijfers nog respec ­

tievelijk 70 en 57%. Tabel D (Bijlage 3) geeft een overzicht van de in de 

'enquête' gevonden gordeldraagpercentages uitgesplitst naar leeftijd en 

beroepscategorie (gesommeerd over alle onderzoekslocaties) . Uit Tabel D 

blijkt dat bij dienstplichtigen jonger dan 25 jaar voor de actie het gor­

deldraagpercentage gemiddeld 58% was (- landelijk gemiddelde van 1987). en 

vlak na de actie gestegen was tot 77% (= landelijk gemidddelde van 1988); 

ten tijde van de tweede nameting bedroeg dit cijfer 83% . Bij beroepsperso ­

nee l jonger dan 25 jaar bedroeg het gordeldraagpercentage voor de actie 

68% en vlak na de actie 85% . Ten tijde van de tweede nameting was dit cij -

fer 87%. 

* Deze gegevens zijn immers niet bekend bij de anonieme tellingen . 
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Bij de groep jongeren is - zowel bij dienstplichtigen als bij het beroeps­

personeel - het gordeldraagpercentage dus met bijna 20 percentagepunten 

gestegen. 

Samenvattend: mannelijke automobilisten onder defensiepersoneel jonger dan 

25 jaar droegen voor de actie hun gordel gemiddeld 20 percentagepunten 

minder dan automobilisten vanaf 25 jaar . Wel bestaat een verschil tussen 

dienstplichtig en beroepspersoneel (58 versus 68%). Bij deze groep jonge ­

ren is de gemiddelde stijging in gordeldraagpercentage bijna 20 percentage­

punten. Bij automobilisten onder defensiepersoneel vanaf 25 jaar bedroeg 

het gordeldraagpercentage zowel voor als na de actie ongeveer 85%. Omdat 

ten tijde van de voormeting niet op alle onderzoeklocaties naar leeftijd 

is gevraagd, kan geen systematische vergelijking worden gemaakt van het 

leeftijdeffect per kazernefbasis. Voor zover deze wel bekend zijn (zie 

Bijlage 3, Tabel Al tlm A12) zijn de leeftijdeffecten conform de algemene 

conclusie, uitgezonderd voor de onderzoeklocaties Nunspeet, Leeuwarden en 

Twenthe. Daar werd in het geheel geen stijging gevonden, en (dus) ook niet 

als de leeftijdgroepen worden uitgesplitst. De gevonden effecten zijn dus 

voornamelijk toe te schrijven aan de grote stijging in gordeldraagpercenta­

ges bij jongeren tot 25 jaar. 

Bij deze gegevens moet opgemerkt worden dat het resultaten zijn afkomstig 

uit de 'mondelinge enquêtes' aan de poort; de werkelijke cijfers zullen 

lager zijn gezien de resultaten van de anonieme tellingen. De verschillen 

in draagpercentages tussen de diverse beroeps- en leeftijdgroepen worden 

wel representatief geacht (zie par . 3.1). 

In Afbeelding 3 staan bovengenoemde gegevens nog eens grafisch weergegeven . 
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3.7. Geheel of gedeeltelijk meemaken van de actie 

Tijdens de twee nametingen is aan de geënquêteerde bestuurders gevraagd of 

zij voor oktober 1988 ook al bij de desbetreffende kazernejbasis "hoorden" 

en zo ja, of zij onafgebroken danwel meer dan twee weken afwezig zijn ge ­

weest sinds oktober 1988. Op deze manier kon onderscheid gemaakt worden 

tussen degenen die de gehele actie hadden meegemaakt en degenen die slechts 

een gedeelte hadden meegemaakt. Tabel E (Bijlage 3) laat zien dat de geob­

serveerde gordeldraagpercentages niet verschillen tussen deze groepen ten 

tijde van de eerste nameting. Ten tijde van de tweede nameting, in februari 

1989, is er wel verschil: vooral het gordeldraagpercentage van diegenen die 

ten tijde van de actie meer dan twee weken afwezig zijn geweest is lager 

dan van diegenen die de hele ofwel de tweede helft van de actie (waarin 

daadwerkelijk gestraft dan wel beloond werd) hadden meegemaakt; deze laat­

ste categorieën laten zelfs een stijging in draagpercentages zien ten 

opzichte van de vorige meting. Dit is overeenkomstig de resultaten zoals 

gevonden bij de anonieme tellingen, waaruit ook op de meeste onderzoeklo­

caties de gevonden stijging ofwel gehandhaafd bleef ofwel opnieuw gestegen 

was. 

3.8. Discussie 

Hoe komt het dat drie maanden na afloop van de autogordelactie op de meeste 

onderzoeklocaties geen sprake is van een uitdoving van het effect? Een 

dergelijke uitdoving, of in ieder geval een afname in gordeldraagpercenta­

ges ten opzichte van die van vlak na de actie, was op grond van voorgaand 

onderzoek wel te verwachten. Hoewel het natuurlijk prettig is dat de ver ­

hoogde cijfers aanhouden, lijkt het voorbarig te concluderen dat de actie 

een lange-termijneffect teweeg heeft gebracht . Het vermoeden bestaat dat -

wellicht juist door deze actie - de Koninklijke Marechaussee ook na het 

formele einde van de actie meer aandacht besteed aan het onderwerp 'auto ­

gordels' dan voor de actie . Het kan bijvoorbeeld zijn dat tijdens de 'nor ­

male' controles van de Koninklijke Marechaussee aan de poort van kazernes/ ­

bases het geen gordeldragen vaker wordt mee genomen dan voorheen het geva l 

was. Het is vooralsnog niet bekend in hoeverre dit het geval geweest is. 

In de plaatsen met matig of sterk verhoogd toezicht tijdens de actieperiode 

waar vlak na de actie een stijging in gordeldraagpercentage was gevonden, 

is dit verhoogde percentage gehandhaafd . In Twenthe, waar vlak na de actie 
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geen stijging werd gevonden, bleek ten tijde van de tweede nameting het 

gordeldraagpercentage alsnog met ruim 15 percentagepunten gestegen te zijn. 

In eerste instantie werd hiervoor de volgende verklaring voorgesteld: matig 

of sterk verhoogd toezicht werkt, mits het aanvangspercentage gordeldragen 

niet al erg hoog was. De gevonden sterke stijging in Twenthe ten tijde van 

de tweede nameting, waar aanvankelijk geen stijging werd geconstateerd en 

het draagpercentage al hoog was, maakt de verklaring van het "plafond"­

effect zwakker. In Leeuwarden en Wezep, waar het aanvangsdraagcijfer ook 

hoog was, en ten tijde van de eerste nameting geen stijging werd geconsta­

teerd, is ook bij de tweede nameting geen verandering in gordeldraagpercen­

tage opgetreden: weer wèl een plafondeffect? Het is mogelijk dat de Konink­

lijke Marechaussee in Twenthe meer dan in andere plaatsen alsnog meer aan­

dacht aan het onderwerp autogordels is gaan besteden na afloop van de ac­

tie. Hetzelfde argument geldt voor de condities met "nauwelijks verhoogd 

toezicht": in Assen is opnieuw een stijging gevonden, in Nunspeet in het 

geheel geen stijging. 

In beide condities waarin gewerkt werd met individuele beloningen is bij 

de eerste nameting een stijging in gordeldraagpercentage gevonden van onge­

veer 10 percentagepunten. Ten tijde van de tweede nameting bleek dat in 

beide plaatsen het gordeldraagpercentage opnieuw was gestegen. In Doorn 

naar 88%, wat een stijging van bijna 18 percentagepunten ten opzichte van 

de eerste nameting is, en in Soesterberg naar 80%, een stijging van ruim 

5 percentagepunten die echter niet significant was (anonieme tellingen). 

Een verband te zoeken tussen onderzoekconditie (1 prijs per week in Doorn 

versus 4 prijzen per week in Soesterberg) wordt nu wel erg moeilijk, vooral 

gezien de algehele stijgende tendens bij de tweede nameting ongeacht onder­

zoekconditie (ook bij de "toezicht"-condities). 

Ten tijde van de tweede nameting was het gordeldraagpercentage in Steenwijk 

weer gedaald naar het niveau van voor de actie zoals uit de anonieme tel­

lingen blijkt, terwijl vlak na de actie nog een stijging van 12 percentage­

punten ten opzichte van de voormeting was gevonden (N.B. de enquêtegegevens 

lieten geen daling in gordeldragers zien). In Arnhem bleek een tweede name­

ting niet mogelijk. Onder voorbehoud kan wel opgemerkt worden dat de groeps ­

afhankelijke beloningsactie wellicht inderdaad slechts een korte-termijn ­

effect tot gevolg heeft gehad (echter: hoe was de inzet van de Koninklijke 

Marechaussee in Steenwijk na afloop van de actie?; en bovendien ontbreken 

cijfers over Arnhem ). 
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Samenvattend: Vermoed wordt dat na afloop van de actie de Koninklijke Mare­

chaussee wellicht meer aandacht is gaan besteden aan het onderwerp 'auto­

gordels' ten opzichte van de aandacht die men voorafgaand aan de actie er 

aan besteedde. Dit zou dan vooral het geval moeten zijn op plaatsen waar 

een stijging in gordeldraagpercentage is gevonden bij de tweede nameting 

ten opzichte van dat gevonden bij de eerste nameting. Helaas is niet bekend 

in hoeverre dit het geval is geweest. Een en ander maakt het wel bijzonder 

moeilijk om nog relaties met de verschillende onderzoekcondities aan te 

wijzen, d.w.z. met betrekking tot lange-termijneffecten. De relaties met 

de onderzoekcondities voor de verklaring van het effect direct na de actie 

kunnen natuurlijk wel gehanteerd blijven worden. Echter, een kanttekening 

moet gemaakt worden ten aanzien van de uitspraak dat matig of sterk ver­

hoogd toezicht wellicht niet zou werken omdat er sprake zou zijn van een 

"plafond"-niveau op een aantalonderzoeklocaties: gezien de sterke stij­

ging van ruim 15 percentagepunten in Twenthe (medio februari een percentage 

van bijna 91%) is een verklaring van "inzet" van de Koninklijke Marechaus­

see na de actie vooralsnog waarschijnlijker. De vraag is nu vooral: wat is 

er dan tijdens en na de actie precies gebeurd? Aan de verschillende briga­

des van de Koninklijke Marechaussee is gevraagd hoeveel uren zij in de 

actieperiode hebben besteed aan de actie en (indien van toepassing) hoe­

veel processen-verbaal zij hebben opgemaakt. Dit komt in het volgende 

hoofdstuk aan de orde. Ook de schriftelijke enquête kan meer inzicht bie­

den op dit punt (zie Hoofdstuk 5). 
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4. RESULTATEN REGISTRATIE VAN KENMERKEN VAN DE CAMPAGNE 

4.1. Relatie tussen inspanning en effect 

Voor zover de gegevens bekend zijn, is daarvan in Tabel 2 een schema ­

tisch overzicht gemaakt van het aantal bestede uren van de Koninklijke 

Marechaussee en het aantal uitgeschreven processen-verbaal (voor zover 

toepassing). 

van 

Onderzoek- Manuren N Uren Stijging Aanvangs-
locatie (aantal x processen voor- (Ie na- niveau 

aanwezig) verbaal lichting meting) 

Assen 16 (2x) 20 n.v.t · 14% 53% 
Nunspeet 26 (2x) 4 28 0% 64% 
Leeuwarden 72 (6x) 5 n.v.t. 0% 80% 
Woensdrecht 32 (8x) 15 n.v.t. 20% 65% 
Rotterdam ? ? ? 10% 71% 
Twenthe 32 (8x) 2 4 0% 78% 
Oirschot 60 (l6x) 100 n.v.t.*) 23% 62% 
Wezep 24 (lOx) **) 6 18 0% 75% 
Arnhem n.v.t. n.v.t. geen botss.***) 0% 59% 
Steenwijk n.v.t. n.v.t. 104 ***) 12% 64% 
Doorn n.v.t. n.v.t. 48 ***) 6% 64% 
Soesterberg n.v.t. n.v.t. o ***) 14% 60% 

*) N.B. hier is de botssimulator wel ingezet (conditie alleen publici­
teit). 
**) N.B. i.V.m. andere activiteiten (actievoerders bij legerplaats) was 

het niet mogelijk om l6x toezicht te houden tijdens de campagne. 
***) hierbij zijn niet inbegrepen de uren voorlichting die centraal 
gegeven werd. 

Tabel 2. Inspanning Koninklijke Marechaussee (in bestede uren en uitge ­

schreven processen-verbaal) en geobserveerde stijging in gordeldraagper­

centages per onderzoeklocatie. 

De bedoeling van de condities met 'nauwelijks verhoogd toezicht' was da t 

men in de actieperiode twee keer aanwezig zou zijn bij de poort van de 

kazernes/bases (ochtend - en/of middagspits); bij 'matig verhoogd toezicht' 

acht keer en bij 'sterk verhoogd toezicht' 16 keer. Uit Tabel 2 is a f te 

lezen dat deze aantallen niet altijd gerealiseerd zijn. Ook b l ijkt uit de 

tabel dat - gegeven het aantal keren dat men aanwezig was - het aantal 

bestede manuren nogal uiteenloopt (dit heeft hoogstwaarschijnlijk te maken 

met het aantal ingezette mensen per keer) . Uit de geobserveerde cijfers 
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bleek al dat er geen systematisch verband aan te tonen was tussen de oor ­

spronkelijke onderzoekcondities enerzijds en de effecten van de actie op 

de verschillende onderzoeklocaties anderzijds. Het ligt voor de hand dat 

de daadwerkelijke uitvoering van de actie meer verband zou hebben met de 

gevonden effecten dan de uitvoering 'zoals de bedoeling was' . Daarom is 

het verband bekeken tussen de 'inspanning van de Koninklijke Marechaussee' 

(bij de toezichtcondities) en de gevonden effecten. Deze 'inspanning' is 

gedefinieerd als het aantal uren dat door de Koninklijke Marechaussee be­

steed is aan waarschuwen respectievelijk bekeuren en het aantal uitge­

schreven processen-verbaal. Het effect (EF) is hier gedefinieerd als de 

relatieve stijging in gordeldraagpercentages uit de anonieme tellingen 

van de eerste nameting ten opzichte van die van de voormeting. 

Op basis van de gegevens in genoemde Tabel 2 is een lineair model gefit, 

waarin het effect EF afgezet werd tegen de inspanning VPUUR (verbalen per 

uur): EF - x VPUUR + y. 

Dit eenvoudige model verklaarde 76% van de variantie (F(1,6) - 19.01; 

p<.OS)*. Toch moet voorzichtigheid geboden worden, omdat de goede fit 

vooral veroorzaakt werd door twee observaties, namelijk die van Assen en 

Oirschot; in beide plaatsen is zowel sprake van een relatief grote stij­

ging als ook van een relatief groot aantal "verbalen per uur". 

Twee voorbeelden ter illustratie van het model: In Oirschot is de grootste 

stijging gevonden (23 percentagepunten); er zijn daar ook relatief veel 

processen-verbaal per uur 'uitgedeeld' (1,67). Bij het hanteren van boven­

staande formule, wordt ook een stijging van 23 percentagepunten voorspeld. 

In Leeuwarden is geen significante stijging gevonden; er zijn daar ook 

weinig processen-verbaal per uur 'uitgedeeld' (0,07). Als de formule ge­

hanteerd wordt, wordt voorspeld dat er een kleine stijging van 1 percenta­

gepunten gevonden zou worden (dit werd ook gevonden, maar was niet signi­

ficant) . De regressielijn en de geobserveerde punten zijn weergegeven in 

Bijlage 3; Afbeelding 3.** 

* Een op inhoudelijke gronden betere expressie, nl. één die rekening 
houdt met het aanvangsniveau gordeldragers, het aantal processen-verbaal 
per uur - dat hierdoor beïnvloed wordt ., en het te voorspellen effect dat 
ook gerelateerd is aan het aanvangsniveau, leverde géén betere fit op; om 
deze reden is voor het meest eenvoudige model gekozen. 

** In de figuur lijkt het of boven een gemiddelde van 1 proces-verbaal per 
uur een stijging in de orde van 20% of meer te verwachten is . Aardig in 
dit verband is dat Gundy (1986; Tabel 3) melding maakt van een inspanning 
van 1298 manuren en 1271 bekeuringen tijdens de actie in Friesland; de 
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Er is dus in ieder geval enig verband tussen de "inspanningen" van de 

Koninklijke Marechaussee (zoals hier gedefinieerd) enerzijds en de gevon­

den stijgingen in gordeldraagpercentages. Het lijkt derhalve zo te zijn 

dat niet zozeer de vooraf bepaalde experimentele condities (van nauwelijks 

tot sterk verhoogd toezicht uitgedrukt in aantal keren aanwezig bij de 

poort) de stijging kunnen verklaren, maar veel meer gerelateerd zijn aan 

de inspanningen zoals achteraf gerapporteerd. De conclusie luidt dus dat 

toezicht wel degelijk "werkt", hoewel dit niet blijkt als louter op basis 

van vooraf bedachte condities de gevonden effecten bekeken worden. 

Bij de 'beloningscondities' is het moeilijker een verband aan te geven 

tussen 'inspanning' van de Koninklijke Marechaussee enerzijds en de gevon­

den effecten anderzijds. Vast staat dat waar loten uitgereikt werden aan 

gordeldragers (Doorn en Soesterberg) de Koninklijke Marechaussee ook een 

aantal uren daaraan heeft besteed; het aantal hieraan bestede uren is 

echter helaas niet bekend. Bij de groepsafhankelijke beloningcondities 

heeft de Koninklijke Marechaussee in principe geen uren besteed 'aan de 

poort'. Wel is het aantal uren bekend dat besteed is aan voorlichting. 

Uit par. 3.2.5 bleek al dat er geen verband te vinden was tussen de condi­

ties met 'extra voorlichting', die zonder deze extra voorlichting en de 

gevonden effecten in gordeldraagpercentages. Deze conclusie wordt beves­

tigd na inspectie van de opgegeven uren zoals weergegeven in Tabel 2. 

4 .2. Evaluatiebijeenkomst 

Eind december heeft een evaluatiebijeenkomst plaatsgevonden waarin de bij 

het onderzoek betrokken brigades van de Koninklijke Marechaussee gevraagd 

werd naar hun ervaringen, zowel aangaande de actie zelf als ook het onder ­

zoek. In het algemeen was men van mening dat er niet genoeg actiemateri ­

aal was verstrekt aan de verschillende brigades gelet op het aantal te 

bereiken personen. Tevens werd enkele malen genoemd dat er problemen waren 

geweest om de botssimulator in te zetten. Voor de actie was slechts één 

botssimulator beschikbaar die moest rouleren, waardoor het vaak niet moge -

ratio is bijna I, en een stijging van 25% in gordeldraagpercentages werd 
gevonden . In hoeverre hier sprake is van toeval blijft natuurlijk de 
vraag. Feit is bijvoorbeeld dat tijdens de actie in Friesland de politie 
voor het publiek nauwelijks zichtbaar was, terwijl de Konlnklijke 
Marechaussee overduidelijk zichtbaar was voor het kazernepersoneel; het 
aantal processen -verbaal per '1000 inwoners/werknemers' was in Friesland 
nl . beduidend lage r dan bi) de defensie-campagne (bij een gelijk aantal 
'processen-verbaal per uur' . 
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lijk bleek deze op het gewenste moment of zelfs helemaal niet te gebrui ­

ken. 

Met betrekking tot het onderzoek werd in het algemeen opgemerkt dat de 

medewerking van de functionarissen op de betreffende kazernes of bases 

goed genoemd kon worden, hoewel dit niet in alle gevallen optimaal verlo ­

pen is. De meningen aangaande de mondelinge enquêtes aan de poort liepen 

nog al uiteen; van uiterst positief ("nauwelijks oponthoud", "goede samen ­

werking") tot (gematigd) negatief ("men had de indruk dat de leiding van 

het onderzoek niet voldoende belangstelling had voor de werkzaamheden van 

de brigades", "er ontstond irritatie omdat mensen te laat op appel ver­

schenen en vervolgens een prijs ontvingen", "men vond het gevaarlijk om -

desgevraagd - in het donker in burger te moeten optreden; dit speelde 

vooral tijdens de tweede meting in december"). Deze negatieve ervaringen 

dienen bij een eventueel vervolgonderzoek in het oog gehouden te worden . 

Aangezien het de eerste keer was dat een dergelijk onderzoek bij militaire 

objecten plaats had, is het niet verwonderlijk dat de onbekendheid met 

onderzoek tot communicatiestoringen heeft geleid; dit geldt trouwens ook 

voor de onderzoekers, die niet bekend waren met de Defensie-organisatie . 
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5. RESULTATEN SCHRIFTELIJKE ENOUETES 

5.1. Respons en achtergrondkenmerken 

Van de 3000 uitgezette enquêteformulieren zijn er 1341 geretourneerd (ge­

middelde respons = 45%). Aangezien de schriftelijke enquête anoniem werd 

afgenomen, kon rappel niet plaatsvinden. In Tabel 3 staat het aantal over­

handigde en terug ontvangen vragenlijsten per kazernefbasis weergegeven; 

tevens is aangegeven hoeveel formulieren en welk percentage van de respons 

uiteindelijk bruikbaar waren voor nadere analyse. De respons varieerde 

nogal per onderzoeklocatie: van 0% (Soesterberg) tot 75% (Oirschot). 

Kazernefbasis 

Assen 
Nunspeet 
Leeuwarden 
Woensdrecht 
Rotterdam 
Twenthe 
Oirschot 
Wezep 
Arnhem 
Steenwijk 
Doorn 
Soesterberg 
Overige kazernes 
Nvt/leeg 

Totaal 

Uitgereikt 
aantal 

300 
350 
200 
150 
100 
200 
400 
350 
250 
250 
200 
250 

3000 

Terugontvangen 
(bruikbaar voor 
analyse) 

105 ( 92) 
48 ( 42) 

112 ( 88) 
54 ( 49) 
26 ( 20) 
77 ( 69) 

299 (225) 
143 (108) 

54 ( 43) 
128 (101) 

72 ( 10) 
1 ( 0) 

16 
206 

1341 (847) 

% Respons 
(% bruikbaar 
voor analyse) 

35% (31%) 
14% (12%) 
56% (44%) 
36% (33%) 
26% (20%) 
39% (35%) 
75% (56%) 
41% (31%) 
22% (17%) 
51% (40%) 
36% (5%) 

0% (0%) 

45% (28%) 

Tabel 3. Overzicht van het aantal overhandigde en terug ontvangen vragen ­

lijsten per kazernefbasis. 

Een gemiddelde respons van 45% is niet bijzonder hoog te noemen . De repre ­

sentativiteit van de terug ontvangen formulieren ten opzichte van de u~t ­

gezette formulieren kan niet gegarandeerd worden gezien deze lage respons . 

Over de non-respons zijn geen uitspraken mogelijk, aangezien van deze 

groep de gegevens ontbreken . 

Van alle respondenten gaf 46% aan dagelijks met de auto van en naar de 

kazernefbasis te rijden (als bestuurder), 14% deed dit nooit, de overigen 

af en toe, variërend van enkele keren per week tot enkele keren per jaar . 
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Van alle respondenten waren er 18 vrouw, de overigen man, wat niet zo ver­

wonderlijk lijkt te zijn binnen de Defensie-organisatie. 

Het overgrote deel, namelijk 95% van de respondenten, was 28 jaar of jon­

ger; ruim 86% was jonger dan 25 jaar. Van de respondenten behoorde 61% 

tot het dienstplichtig personeel, waarvan 95% jonger dan 25 jaar was; 39% 

behoorde tot het beroepspersoneel (een enkeling behoorde tot het burger­

personeel), waarvan 73% jonger dan 25 jaar was. Op grond van deze cijfers 

is besloten af te zien van een onderverdeling in leeftijdscategorieên; de 

doelgroep van de autogordelactie was de groep jonge mannelijke automobi­

listen en dit is voor het merendeel ook de groep die de formulieren heeft 

ingevuld . 

Verreweg het grootste deel van de respondenten tenslotte heeft de gehele 

actie meegemaakt (95%), zodat ook hier een onderverdeling in categorieên 

niet nodig bleek . Die respondenten die aangaven pas vanaf december 1988 op 

de desbetreffende kazernejbasis te werken (na het einde van de actie), 

zijn achterwege gelaten in de analyses. 

Van deze in totaal 1341 geretourneerde formulieren bleken er uiteindelijk 

847 bruikbaar voor verdere analyse (= 28% 'bruikbare' respons). Responden­

ten behoorden bijvoorbeeld niet tot kazernesjbases betrokken in het onder­

zoek, reden zelf nooit auto, hadden lege formulieren geretourneerd of 

hadden niet de gehele of de helft van de actie meegemaakt . Ook bleek 

slechts één respondent uit Soesterberg afkomstig te zijn , zodat ook dit 

tot een aanzienlijke reductie in bruikbare formulieren leidde. Gezien deze 

erg lage bruikbare respons, is het de vraag of de onderzoekmethode van 

schriftelijk enquêteren bij deze doelgroep wel de meest geschikte is. 

5.2. Vraagstelling 

Uit de observaties van het gordelgebruik (zie Hoofdstuk 3) is gebleken da t 

op de meeste onderzoeklocaties een stijging in draagpercentages is gecon ­

stateerd als voor- en nameting met elkaar worden vergeleken. Bij de inte r ­

pretatie van de gevonden cijfers bleek het moeilijk relaties te achter­

halen met de vooraf toegekende onderzoekcondities. Wel werd - bij de toe ­

zichtcondities - een verband gevonden met de daadwerkelijke 'inspanning' 

van de Koninklijke Marechaussee (zie Hoofdstuk 4). De schriftelijke enquê t e 

had tot doel de volgende - aanvullende - vragen te beantwoorden: 

Zijn er verschi llende antwoordpatronen te onderscheiden per legerplaats 

(of onderzoekconditie) over: 
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- beweerd gordelgebruik; 

- de mate waarin en de wijze waarop men de actie waargenomen heeft; 

- motieven voor het al-dan-niet dragen van een gordel; 

- oordeel over draagplicht, toezicht, voorlichting en belonen. 

Daarnaast kan de schriftelijke enquête inzicht bieden in hoe jonge manne­

lijke automobilisten in dienst van Defensie over bovenstaande vier punten 

in het algemeen oordelen (dus afgezien van actie of actievariant). 

De antwoorden op deze vragen moeten uit de geretourneerde schriftelijke 

enquêtes worden gelicht, rekening houdend met de selectiviteit van de 

respons op de enquête. 

5.3. Analysemethode 

De analyse vond plaats in een aantal fasen. De algemene werkwijze wordt 

hierna kort geschetst; in enkele gevallen is, door bijvoorbeeld een onvol ­

doende aantal variabelen, van deze algemene lijn afgeweken. 

Ten eerste werden de enquêtevragen ingedeeld naar onderwerp (motieven voor 

gebruik, beweerd gebruik, oordeel etc.). Als eerste stap in een reductie 

van de data werd een HOMALS-bewerking op deze clusters van vragen uitge­

voerd. Deze analyse diende om inzicht te verkrijgen in de homogeniteit van 

de betreffende gegevens en om te bekijken of een restrictie van de aanname 

van ordinale variabelen voor een vervolganalyse gerechtvaardigd was (zie 

Gifi, 1981). Op basis van de resultaten van HOMALS werden respondenten met 

extreme, uitzonderlijke, antwoordpatronen (zgn. 'uitbijters') uit het be­

stand verwijderd. Vervolgens werd getracht iedere groep vragen te reduce ­

ren tot een aantal onderliggende dimensies door een niet-lineaire princi­

pale-componentenanalyse met behulp van het computerprogramma PRINCALS (zie 

Gifi, 1983). Iedere respondent kreeg zo scores op de door PRINCALS gevon­

den dimensies toegekend op basis van zijn antwoordpatronen. 

De respondenten werden tenslotte in vier groepen ingedeeld met als uit­

gangspunt de oorspronkelijke onderzoekcondities: de groep kazernesfbases 

waar tijdens de actie sterk verhoogd toezicht was gehouden (Oirschot en 

Wezep), de groep waar tijdens de actie matig verhoogd toezicht was 

(Leeuwarden, Woensdrecht, Rotterdam en Twenthe), de groep met nauwelijks 

verhoogd toezicht tijdens de actie (Assen en Nunspeet) en de groep waar 

één of andere vorm van belonen werd toegepast tijdens de actie (Arnhem, 

Steenwijk, Doorn en Soesterberg). Zo kon worden onderzocht of en in welke 

mate de met behulp van PRINCALS verkregen scores onderscheid maakten tus -
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sen deze vier groepen. Een verdere onderverdeling naar onderzoekcondities 

bleek niet zinvol: enerzijds gezien het feit dat dan de aantallen per 

'conditie' te klein zouden worden, anderzijds omdat de variabele publici­

teit/voorlichting geen duidelijk onderscheid tussen onderzoeklocaties 

bleek te maken. Dit laatste bleek al bij de effecten in geobserveerde 

gordeldraagpercentages, en werd 'bevestigd' bij een vooranalyse van de 

gegevens van de schriftelijke enquête. 

Daarnaast wordt een aantal vragen apart beschreven, omdat deze interes ­

sante patronen te zien gaven. 

In de analyse is geen rekening gehouden met de overige achtergrondkenmer­

ken. Aangezien de variabelen leeftijd, opleiding, geslacht, actie helemaal 

of gedeeltelijk meegemaakt niet hebben bijgedragen tot verschillende ant ­

woordpatronen is dit achterwege gelaten (zie ook hierboven). 

5.4. Beweerd gordelgebruik 

De vragen 2 en 3 uit de vragenlijst (zie Bijlage 2) hadden betrekking op 

het beweerd gordelgebruik: (2) Hoe vaak draagt u uw autogordel? en (3) 

Draagt u, vergeleken met twee maanden geleden, uw autogordel vaker, even 

vaak of minder vaak? 

Het merendeel van de respondenten (64%) gaf bij de eerste vraag aan de 

gordel altijd te dragen, 18% antwoordde 'vaak' en de rest zei de gordel 

soms (8%), zelden (6%) of nooit (4%) te dragen. Op de tweede vraag ant ­

woordde 83% van de respondenten 'even vaak' als twee maanden geleden, en 

gemiddeld antwoordde 15% met 'vaker'. Respondenten van de kazerne in 

Oirschot zeggen vaker dan gemiddeld de gordel vaker te dragen dan twee 

maanden geleden (21%) . In het algemeen zijn er nauwelijks relaties te 

vinden met de onderzoekcondities en dus ook met de geobserveerde gordel­

draagpercentages en de antwoorden op deze twee vragen. Aardig in dit 

verband is wèl dat uit de anonieme tellingen op bovengenoemde legerplaats 

ook de grootste stijging in draagpercentages bleek, met 23 percentage ­

punten. 

Als deze twee vragen met betrekking tot beweerd gordelgebruik met elkaar 

gecombineerd worden in een kruistabel (n-839), blijkt dat vooral personen 

die beweerden hun gordel 'soms' of 'vaak' te dragen (vraag 2) aangaven de 

gordel in december 1988 (iets) vaker te dragen dan twee maanden er voor 

(vraag 3). Van de 71 respondenten die bij vraag 2 aangaven hun gordel 

'soms' te dragen, antwoordden er bij de volgende vraag 23 dat nu 'vaker' 
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te doen (dat is 32%); de meesten zeggen de gordel nog even vaak om te 

doen. Van de 152 respondenten die bij vraag 2 aangaven hun gordel 'vaak' 

te dragen, antwoordden er bij de volgende vraag 53 dat nu 'vaker' te doen 

(dat is 35%). De 'winst' is dus met name te zien bij de twee groepen die 

hun gordel voor de actie 'soms' of 'vaak' zeiden te dragen. Degenen die 

beweerden bun gordel zelden of nooit te dragen gaven veel minder vaak aan 

dat zij dat nu - d.w.z . vlak na afloop van de actie - vaker doen (slechts 

11%) . 

Op deze gegevens is geen nadere PRINCALS-bewerking toegepast, omdat de 

hierboven beschreven kruistabel alle relevante informatie op dit punt 

bevat (bovendien is het niet zinvol deze analyse te doen met slechts twee 

variabelen). 

5.5. Bekendheid van de actie 

De variabelen die betrekking hadden op dit onderwerp waren de vragen 7, 8, 

11 tot en met 21, 24 en 25 (zie Bijlage 2). Uit het analysebestand zijn 

voor de niet-lineaire bewerkingen willekeurige 20%-steekproeven getrokken. 

Na verwijdering van een aantal variabelen die niet of nauwelijks bijdroe­

gen aan de. oplossing wordt door de HOMALS-op1ossing (n=170) 45% van de 

totale variantie in twee dimensies beschreven (eigenwaarden resp. 0.30 en 

0.15). Hoge objectscores op de eerste dimensie betekenen dat men op de 

hoogte was van informatie over het nut van autogordels (vraag 7), men de 

afgelopen twee maanden meer van voorlichting heeft gemerkt (vraag 13), op 

de hoogte was van toezicht gedurende de afgelopen twee maanden (vraag 14), 

vaker zelf gecontroleerd werd (vraag 16) en de kans op een controle groter 

achtte (vraag 20). De tweede dimensie werd bepaald door vraag 15, waarbij 

een hoge objectscore betekent dat men vooral op de hoogte van controles 

door de Koninklijke Marechaussee was door folders of posters en niet op 

een andere wijze er van op de hoogte was geraakt. In Tabel 4 zijn de 

discriminatiewaarden van de verschillende variabelen per dimensie 

weergegeven. 

Gezien de relatief zwakke HOMALS ·op1ossing, is geen PRINCALS-bewerking 

toegepast. Het is in dit geval informatiever de antwoorden op de afzonde r­

lijke vragen te behandelen. Deze worden hieraanvolgend dan ook beschreven. 

Ruim driekwart (79%) van de respondenten gaf aan de afgelopen twee maan­

den iets gelezen, gehoord of gezien te hebben over het nut van het dragen 

van autogordels (vraag 7) . Gevraagd naar de bron van deze informatie 
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Vraag Dimensie 1 Dimensie 2 

7 0.353 0.072 
13 0.372 0.181 
14 1.008* 0.002 
16 0.393 0.004 
20 0.475 0.141 

15c 0.164 0.325 
15d 0.162 0 .566 

11 0.036 0.046 
15a 0.196 0.072 
15b 0.195 0.071 
19 0.191 0.187 
24 0.035 0.152 

Tabel 4. Discriminatiewaarden van de vragen 7. 11. 13 t/m 16. 19. 20 en 24 

op de twee dimensies (HOMALS-op1ossing; n=170; eigenwaarden 0.30 en 0.15). 

(vraag 8) antwoordde het merendeel dat deze afkomstig was uit folders of 

van posters (60%); vervolgens werden video-spots genoemd (door 34% van de 

respondenten). de krant (29%). een demonstratie van een botssimulator 

(20%). en een (spee1)fi1m (13%). De antwoorden verschilden nauwelijks per 

legerplaats. Dit met twee uitzonderingen: (spee1)fi1m werd in de plaatsen 

Arnhem en Steenwijk veel vaker genoemd dan gemiddeld (resp. door 41% en 

34% van de respondenten). Van deze twee plaatsen is inderdaad bekend dat 

als onderdeel van de centrale voorlichting de speelfilm 'Een Amerikaan' is 

getoond aan een groot aantal personeelsleden. De botssimulator werd veel 

vaker dan gemiddeld genoemd in de plaatsen Rotterdam (56%) en Steenwijk 

(46%) . Op deze twee plaatsen is - volgens de oorspronkelijke onderzoek­

condities - de botssimulator ingezet (extra voorlichting); in het algemeen 

werd de botssimulator inderdaad vaker dan gemiddeld genoemd op de plaatsen 

met deze extra voorlichting (al zijn de verschillen niet zo uitgesproken 

als de twee hierboven genoemde), met uitzondering van de plaatsen Doorn en 

Twenthe. 

In de vragen 11 en 12 werd expliciet gevraagd naar de bekendheid en waar­

dering van de speelfilm 'Een Amerikaan'. Slechts gemiddeld 18% gaf aan de 

film gezien te hebben. Opnieuw valt op dat dit percentage in Arnhem en 

* Een discriminatiewaarde zou eigenlijk nooit groter dan 1 behoren te 
zijn; dit, te zamen met de lage discriminatiewaarden van de vragen 11. 15a 
en b, 19 en 24 op beide dimensies duidt op een 'zwakke' oplossing. 
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Steenwijk aanzienlijk hoger ligt dan gemiddeld (resp. 49% en 50%); tevens 

geven respondenten uit Nunspeet en Wezep vaker dan gemiddeld aan de film 

gezien te hebben (resp. 36% en 35%). Deze vier plaatsen waren alle plaat­

sen waar extra voorlichting gegeven zou worden. Uit deze cijfers is af te 

leiden dat de respondenten uit de andere legerplaatsen aanzienlijk onder 

het gemiddelde van 18% 'scoren'. Gevraagd naar de waardering voor deze 

film, gaf 74% van degenen die deze gezien hadden een rapportcijfer van 6 

of hoger; het gemiddelde cijfer bedroeg 6,1. 

Deze cijfers worden nu kort vergeleken met cijfers verkregen uit andere 

bron. De speelfilm is tevens op de televisie uitgezonden op 21 december 

1988 van 16.57 - 17.21 uur op Nederland 2. Hoewel dus het aantal dienst­

plichtigen (of in ieder geval militairen) in de doelgroep van 18-24 jaar 

dat de film gezien heeft klein is, heeft toch een flink aantal Nederlan­

ders naar de film gekeken (bron: Intomart). De kijkdichtheid voor personen 

vanaf 6 jaar was 6% (N.B. 1% komt overeen met 132.000 personen), de waar­

dering bedroeg 6,8; deze cijfers zijn 'normaal' te noemen voor program­

ma's uitgezonden op dat tijdstip. Vooral jonge kinderen tussen 6 en 12 

jaar hebben gekeken (25% kijkdichtheid), en zij waardeerden het programma 

met 7,3. De andere leeftijdgroepen vertonen een lagere kijkdichtheid, als 

ook een lagere waardering; dit echter met één toch wel verrassende uitzon­

dering: jongeren tussen de 20 en 24 jaar waardeerden de film hoog met 7,6 . 

Hieruit kan afgeleid worden dat de film aangeslagen is bij de bedoelde 

groep personen. Tevens valt de discrepantie in waardering op tussen 'de 

Nederlanders' en de geënquêteerde militairen. Een verklaring hiervoor is 

vooralsnog moeilijk aan te geven. 

Gemiddeld is 40% van de respondenten van mening dat er vergeleken met twee 

maanden geleden meer voorlichting over autogordels werd gegeven, meer dan 

de helft (55%) vond dat dat nog even vaak gebeurde en slechts 5% vond dat 

dit minder vaak het geval was (vraag 13). De kazernesfbases Woensdrecht, 

Twenthe en Wezep springen er in negatieve zin uit bij de antwoorden op 

deze vraag (resp. 29%, 19% en 21% antwoordt met "meer"). Uit Hoofdstuk 4 

bleek al dat men niet over voldoende publiciteits- en voorlichtingsmate­

riaal beschikte; dit lijkt bevestigd te worden door de antwoorden op deze 

vraag. 

Min of meer in tegenstelling tot de vraag over voorlichting in het alge ­

meen, heeft ruim bwee derde (70%) de afgelopen twee maanden iets gemerkt 

(gehoord, gezien of gelezen) van toezicht door de Koninklijke Marechaussee 

op het dragen van autogordels (vraag 14). Met name bij deze vraag zou - op 
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grond van de vooraf toegekende onderzoekcondities - een verschil in ant­

woorden per onderzoeklocatie te verwachten zijn. Het minst zou men iets 

van dit toezicht gemerkt moeten hebben in de beloningscondities, vervol­

gens met nauwelijks verhoogd toezicht etc. Inderdaad gaven respondenten 

uit Arnhem (42%) minder vaak dan gemiddeld aan van toezicht iets gemerkt 

te hebben (beloningsconditie); in Steenwijk (en Doorn*) heeft men gemid­

delde scores. Bij de toezichtcondities is het verband minder duidelijk, 

hoewel er wel een relatie is met de geobserveerde stijgingen in draagper­

centages en de 'inspanning' van de Koninklijke Marechaussee (overeenkom­

stig de conclusies uit Hoofdstuk 3 en 4). In Assen, Woensdrecht en 

Oirschot waren deze stijgingen direct na de actie het grootst (evenals de 

'inspanning' uitgedrukt in het aantal processen-verbaal per uur), en ook 

de antwoorden van de respondenten in deze plaatsen zijn aanzienlijk boven 

het gemiddelde (resp. 83%, 84% en 82% geeft aan 'iets gemerkt' te hebben). 

In Twenthe daarentegen heeft men veel minder dan gemiddeld iets gemerkt 

van toezicht (46%); het aantal processen-verbaal per uur was op deze 

plaats ook het minst. 

Gemiddeld 32% gaf vervolgens aan over dit toezicht vernomen te hebben via 

folders of posters (vraag 15); nauwelijks verschillen tussen kazernes/­

bases werden gevonden. Radio, televisie of krant werden nauwelijks ge­

noemd. Gemiddeld 41% gaf aan zelf wel eens gecontroleerd te zijn op het 

dragen van een autogordel (vraag 16). Respondenten uit Assen (53%), 

Woensdrecht (59%) en Rotterdam (70%) gaven veel vaker dan gemiddeld aan 

zelf gecontroleerd te zijn; respondenten uit Nunspeet (29%), Twenthe (29%) 

en Arnhem (21%) veel minder vaak dan gemiddeld. Daarbij zei 23% van dege ­

nen die toen geen gordel droegen daarvoor een bekeuring te hebben ontvan ­

gen en 39% een waarschuwing (vraag 17 en 18). In het algemeen schat men de 

kans op een controle in ruwweg tussen de 1 op 10 (25%), de 1 op 100 (39%) 

en de 1 op 1000 (20%). Ongeveer de helft van de respondenten gaf vervol­

gens aan dat deze kans de afgelopen twee maanden groter was geworden, de 

andere helft vond deze kans gelijk gebleven (vraag 19 en 20). Met name in 

Woensdrecht en Oirschot vond men vaker dan gemiddeld dat deze kans grote r 

was geworden (resp. 60% en 68%); respondenten uit de overige onderzoeklo ­

Caties scoren gemiddeld of lager dan het algemeen gemiddelde . Opvallend is 

dat respondenten uit Steenwijk gemiddeld 'scoren' op deze vraag (50%), 

terwijl di t geen toezichtconditie was. 

* N.B . alle scores van Doorn moeten gezien het erg lage aantal bruikbare 
geretourneerde formulieren (n-lO) met veel reserve bekeken worden . 
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Gemiddeld een derde van de respondenten gaf aan wel eens iets gehoord, 

gezien of gelezen te hebben over het uitdelen van beloningen bij leger­

plaatsen voor het dragen van een autogordel. Dit was, zoals verwacht mocht 

worden, vooral het geval bij de onderzoeklocaties waar tijdens de actie 

beloond werd, nl. Arnhem, Steenwijk en Doorn (met resp. 77%, 84% en 70%; 

zie voetnoot bij Doorn). Toch gaven ook degenen die niet zelf met een be ­

loningsactie geconfronteerd waren geweest in ongeveer 20% van de gevallen 

aan hier wel van op de hoogte te zijn; men had daar dan voornamelijk via 

de krant iets over vernomen. De respondenten uit de 'belonings'kazernes 

gaven als bron van informatie vooral aan dat zij dit zelf hadden meege­

maakt of via een folders ervan op de hoogte zijn gekomen (vraag 24 en 25). 

Al met al lijkt de bekendheid van de actie tegen te vallen: slechts 40% 

van de respondenten is van mening dat er vergeleken met de periode voor de 

actie meer voorlichting over autogordels wordt gegeven. Slechts een zeer 

klein percentage kent de speelfilm 'Een Amerikaan'. De kazernes Arnhem en 

Steenwijk komen royaal boven deze gemiddelden uit: hier heeft de voorlich­

ting de mensen blijkbaar wel goed bereikt · Wel heeft ruim twee derde van 

de geënquêteerden iets gemerkt van toezicht door de Koninklijke Marechaus­

see op het dragen van autogordels. Gemiddeld 41% gaf aan zelf wil eens 

gecontroleerd te zijn de afgelopen twee maanden (=tijdens de actie) op het 

dragen van gordels. 

5.6. Motieven voor het dragen van een autogordel 

De vragen 4 tot en met 6 hadden betrekking op dit onderwerp (zie Bijlage 

2). Uit een eerste anaiyse (HOMALS, n=17l) bleek dat er bijzonder veel 

ontbrekende gegevens waren in deze reeks vragen; ongeveer 20% van de ge­

gevens ontbrak. In eerder vergelijkbaar onderzoek (Gundy, 1986) was er 

ook sprake van een groot aantal ontbrekende gegevens omtrent dit onderwerp 

"motieven". Blijkbaar vindt men het moeilijk antwoord te geven op de vra ­

gen naar motieven voor gordelgebruik, en besluit men dan vaak maar niets 

in te vullen. Een andere strategie kan zijn om 'maar wat aan te kruisen' 

of voor de hand liggende 'wenselijke' antwoorden in te vullen. De uitge­

voerde PRINCALS-bewerking - na verwijdering van een ' uitbij ter' - biedt 

inzicht op dit punt (n=170). Alle variabelen lijken voornamelijk onder ­

scheid te maken tussen de circa 40 personen (vraag 5) en 60-80 personen 

(vraag 6) die 'maar wat aangekruist' hebben en 'de rest' die het dan 

meestal met de stellingen eens is. Door de oplossing wordt 45% van de 
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totale variantie in twee dimensies beschreven (eigenwaarden resp. 0.32 en 

0.13). In Tabel 5 zijn de component ladingen van de verschillende variabe ­

len weergegeven (i.e., de correlaties met de verschillende dimensies) . 

Vraag 

4 
Sa 
Sb 
Sc *) 
5d 
Se 
Sf 
5g 

6a 
6b 
6c *) 
6d 
6e 
6f 
6g 
6h 
6i 
6j 

Dimensie 1 

-0.122 
-0.159 
-0.085 
-0.020 
0.192 

-0.140 
0.402 
0.256 

0.780 
0.801 
0.847 
0.792 
0.804 
0.788 
0.765 
0.827 
0.797 
0.708 

Dimensie 2 

0.492 
0.461 
0.701 
0.722 
0.634 
0.585 
0.103 
0.242 

0.156 
0.189 
0.042 

-0.109 
-0.139 
-0.038 
-0.050 
-0.081 
-0.018 
0.147 

*) zie ook Afbeelding 4 (Bijlage 3; ingetekend als richting) 

Tabel 5. Component ladingen van de vragen 4 tlm 6 (motieven) op de twee 

dimensies (PRINCALS-oplossing; n=170; eigenwaarden 0.32 en 0.13). 

De eerste dimensie van de PRINCALS-oplossing wordt vrijwel geheel bepaald 

door vraag 6, de tweede dimensie door de vragen 4 en S. 

In het algemeen zag men de in de vraagstellingen opgegeven redenen om al 

dan niet een gordel te dragen als min of meer relevant . Ruim drie kwart 

(76%) van de respondenten geeft aan de gordel vooral te dragen omdat men 

dan beschermd wordt bij een botsing, 60% omdat het een gewoonte is gewor ­

den, 50% omdat het een kleine moeite is, 48% omdat het verplicht is, 31% 

omdat men geen last wil met de marechaussee, 6% vanwege een kans op een 

beloning en 5% op aandringen van bekenden . Respondenten in Woensdrecht 

geven vaker dan gemiddeld op de gordel te dragen omdat men geen last wil 

met de marechaussee (46%). 

Gevraagd naar motieven om de gordel vaker te zullen gaan dragen geeft ruim 

een vijfde van de respondenten (23%) aan dit vaker te zullen doen als he t 

dragen niet zo hinderlijk was, 20% als de verzekering minder zou uitbeta -
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len bij het niet-dragen van de gordel, 20% als de gevolgen van een botsing 

ernstiger waren, 18% als de gordel beter zou helpen, 15% als de boete voor 

het niet dragen hoger zou zijn, 12% als men er vaker aan zou denken, 12% 

als men vaker zou controleren, 11% als men er voor een beloning zou kunnen 

verdienen en 7% als anderen er meer op zouden aandringen . De respondenten 

uit Nunspeet en Arnhem geven nooit (0%) aan de gordel vaker te zullen 

dragen als de boete hoger zou zijn; zij wijken op dit punt af van de 

respondenten uit de andere plaatsen. In Woensdrecht en Arnhem geeft men 

minder vaak dan gemiddeld aan de gordel vaker te zullen dragen als de kans 

op een botsing groter was (resp. 7% en 9%) en ook minder vaak dan gemid­

deld als de gevolgen van een botsing ernstiger zouden zijn (resp. 9% en 

10%). 

Al met al is er geen systematisch en duidelijk patroon te herkennen in 

antwoordpatronen en verschillen daartussen per onderzoeksconditie. De be­

langrijkste motieven om een gordel te dragen zijn: beschermd worden bij 

een botsing, gewoonte (een kleine moeite) en de wettelijke verplichting . 

Als voornaamste reden om de gordel vaker te gaan dragen wordt opgegeven: 

als deze niet zo hinderlijk zou zijn. Een even groot percentage van de 

respondenten (12%) geeft vaker controleren of een kans op een beloning op 

als motief om de gordel vaker om te doen. 

5.7. Oordeel over draagplicht. toezicht. voorlichting en belonen 

De vragen 9, 10, 22, 23 en 26 van de vragenlijst (zie Bijlage 2) zijn met 

betrekking tot dit onderwerp geanalyseerd. Deze vragen hebben betrekking 

op: 

- of men vindt dat voorlichting een goede zaak is (vraag 9) 

of men het eens is met het verplichte gordelgebruik (vraag 10) 

- of men het eens is met de controle door de Koninklijke Marechaussee op 

gordelgebruik (vraag 22) 

- of men het eens is met het bekeuren van overtreders van de gordeldraag­

plicht (vraag 23) 

- of men het eens is met het uitreiken van beloningen aan automobilisten 

die hun gordel dragen (vraag 26) . 

Een tweedimensionale PRINCALS -bewerking uitgevoerd op een willekeurige 

steekproef van de gegevens (n=170). De eigenwaarden van de oplossing be ­

droegen resp · 0 . 33 en 0 .23, zodat deze twee dimensies gezamenlijk 56% van 
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de variantie beschrijven. De antwoorden op de vragen 9, 10, 22 en 23 

bepalen grotendeels de eerste dimensie. Naarmate respondenten lagere 

scores hebben op deze dimensie zijn zij het meer eens met de draagplicht 

en vinden voorlichting vaker een goede zaak. Naarmate respondenten hogere 

scores hebben, vinden ze daarentegen dat voorlichting vaker ver- spilde 

moeite is, zijn ze vaker van mening dat men zelf moet weten of men de 

gordel draagt en vaker dat de Koninklijke Marechaussee wel iets beters te 

doen heeft dan te controleren op gordeldragen . De tweede dimensie wordt 

gedomineerd door vraag 26 - over belonen. Hoe hoger men scoort op deze 

dimensie hoe meer men vindt dat belonen overdreven en weggegooid geld is. 

In Tabel 6 zijn de componentladingen van de verschillende vragen weerge-

geven. 

Vraag Dimensie 1 Dimensie 2 

9a 0.656 -0.083 
9b -0 . 641 0.009 
10a 0.724 -0.075 
lOb -0.494 0.338 
22a -0.440 0.284 
22b *) 0.770 -0.066 
23a -0.691 0.006 
23b 0.758 -0.020 

26a *) -0.178 -0.845 
26b 0.087 0.781 
26c -0 .040 -0.735 
26d 0.278 0.824 

*) zie ook Afbeelding 5 (zie Bijlage 3; ingetekend als richtingen) 

Tabel 6. Componentladingen van de vragen 9, 10, 22, 23 en 26 (oordelen) op 

de twee dimensies (PRINCALS -oplossing; n=170; eigenwaarden 0.33 en 0.23) 

De resultaten van deze ana lyse geven aan dat 'straffen' en 'belonen' door 

de respondenten als twee verschillende (orthogonale) dimensies beschouwd 

worden : straffen wordt kortom niet als het omgekeerde van belonen 

beschouwd of andersom, maar als iets wezenlijk anders . Men kan het met 

andere woorden eens zijn met het bekeuren van overtreders van de gordel ­

wetgeving en tegelijkertijd belonen een goede zaak vinden.* 

* N.B . Deze uitkomst hangt ook samen met de gebruikte analyseytechniek 
waarbij aan de data 'opgelegd' wordt dat de variabelen in twee dimensies 
moeten worden ingedeeld . 
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Uit de rechte tellingen van de antwoorden op deze vragen blijkt dat de 

respondenten positief staan tegenover voorlichting: ruim drie kwart (78%) 

is het er zeer mee eens dat voorlichting over het dragen van autogordels 

een goede zaak is. Tevens vindt twee derde dergelijke voorlichting beslist 

geen verspilde moeite. Met betrekking tot de wetgeving is 83% het er 

(zeer) mee eens dat gordeldragen verplicht is. Toch vindt nog 35% van de 

respondenten dat men het zelf moet weten of men de gordel draagt. 

57% van de respondenten meent dat de Koninklijke Marechaussee belangrijker 

taken heeft dan op gordelgebruik te controleren - hetgeen niet onbegrijpe­

lijk is - maar toch vindt 65% het een goede zaak dat de Koninklijke 

Marechaussee aandacht schenkt aan controle op gordelgebruik. Een meerder­

heid (58%) is het (zeer) eens met het verbaliseren van overtreders en 28% 

vindt het verbaliseren juist kinderachtig. 

Gemiddeld is 26% van de geênquêteerden het zeer eens met de uitspraak dat 

het uitdelen van beloningen een originele manier is om autogordelgebruik 

te stimuleren. Er bestaan nauwelijks verschillen tussen kazernesfbases. In 

Assen was men het vaker dan gemiddeld zeer eens met deze uitspraak (40%), 

terwijl men niet met een dergelijke beloningsactie was geconfronteerd. Aan 

de andere kant is ruim een kwart (26%) het zeer eens met de uitspraak dat 

belonen voor het dragen van autogordels weggegooid geld is; in Steenwijk 

vond men dit het minst, 11% van de 'winnaars' van de groepsprijs vond het 

weggegooid geld. 

Bijna één vijfde (18%) van de respondenten vindt dat door het uitreiken 

van beloningen de Koninklijke Marechaussee zich van zijn goede kant laat 

zien (nauwelijks verschillen tussen onderzoeklocaties) en 44% vindt juist 

dat het overdreven is om voor het dragen van een autogordel - wat tenslot ­

te verplicht is - te belonen. Dit vond men met name overdreven in 

Leeuwarden (58% zeer mee eens) en juist niet zo overdreven in Steenwijk, 

de winnaar van de groepsprijs (27% zeer mee eens) . 

Al met al blijkt dat in het algemeen 'straffen' meer geaccepteerd wordt 

dan belonen; hoewel er een aantal voorstanders is van belonen, blijkt ook 

een zelfde aantal van mening dat belonen overdreven is. Dit is niet zo 

verwonderlijk, aangezien 'belonen voor goed gedrag in het verkeer' iets 

nieuws is in Nederland, terwijl controleren en bekeuren a l sinds jaar en 

dag toegepast wordt. Toch gaf bij eerdere vragen ongevee r eenze l fde aan ­

tal respondenten aan de gordel vaker om te zullen doen als daarvoor be ­

loond zou worden of als er strenger gestraft zou worden; bovendien bleek 

uit de observaties van het gordelgebruik dat zowel belonen als straffen 
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een stijging in draagpercentages teweeg kan brengen in dezelfde orde van 

grootte. Het overgrote deel van de respondenten vindt voorts voorlichting 

over het dragen van voorlichting een zeer goede zaak en is het (zeer) eens 

met de draagplicht. 
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6. PUBLICITEIT 

In Bijlage 4 zijn enkele voorbeelden te vinden van de publiciteit in ver­

schillende media. De meeste publiciteit is te vinden in de "interne" 

media, zoals de Defensiekrant, Mark(r)ant e.d.; daarnaast hebben enkele 

regionale kranten soms artikelen gewijd aan de actie, waarbij met name de 

beloningsvarianten relatief veel aandacht kregen. In een enkel geval wer ­

den ook de landelijke media 'gehaald', bijvoorbeeld bij de aanvang van de 

actie. Ook het feit dat bij wijze van proef beloond zou gaan worden voor 

het dragen van de autogordel heeft in de landelijke pers enige aandacht 

gekregen. 
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7. ALGEMENE DISCUSSIE 

7.1. Vraagstelling 

Het voornaamste doel van dit onderzoek was te bepalen welke methoden van 

gedragsbeïnvloeding - in de vorm van een éénmalige campagne - een substan ­

tiële verbetering van gordeldraagpercentages kunnen bewerkstelligen en de 

relatieve effectiviteit van diverse methoden te vergelijken . In volgorde 

van belang dienden de volgende concrete vragen beantwoord te worden: 

- Hoeveel effect heeft de actie gehad (in termen van gordeldraagpercen­

tages)? 

- Welke elementen van de actie (toezichtniveau, publiciteit/voorlichting, 

belonen) zijn meer of minder werkzaam geweest? 

- Hoe ver heeft het effect van de actie zich verspreid, d.w.z . hoe lang 

duurt het effect en is er ook een effect 'buiten de kazernepoort'? 

Voorts was het - intrinsiek - de bedoeling te bepalen in hoeverre de 

gehanteerde meetmethoden ('anonieme tellingen', 'enquêtes aan de poort', 

schriftelijke enquête) geschikt waren om deze vragen adequaat te beant­

woorden en of er opvallende tekortkomingen in de uitvoering van de campag­

ne waren. Tenslotte moesten uit de resultaten van het onderzoek suggesties 

voor verder onderzoek of beleidsmaatregelen worden afgeleid. 

Samenvallend met een landelijke autogordelactie gehouden door het Ministe ­

rie van Defensie, werden op 12 verschillende kazernesjbases verspreid 

over Nederland 10 verschillende invullingen aan de actie gegeven en geëva ­

lueerd. Drie niveaus van toezicht werden gevarieerd en twee 'niveaus' van 

voorlichting; daarnaast werden typen beloningsprogramma's gevarieerd. De 

actie vond plaats in oktober en november 1988. Voor, vlak na en drie maan ­

den na afloop van de actie is een reeks van metingen verricht op deze 12 

onderzoeklocaties . Iedere meting bestond uit het direct waarnemen van het 

autogordelgebruik door autobestuurders. Twee observatiemethoden werden 

gehanteerd: het onopvallend 'anoniem' tellen en de 'enquête' aan de poort , 

waarbij naast het observeren van het gordelgebruik ook een aantal vragen 

aan de bestuurders werd gesteld (zoals leef tijd- en beroepsgroep) . 

Tevens is een schriftelijke vragenlijst uitgereikt aan personeelsleden van 

de onderzoeklocaties . Deze vragenlijst had betrekking op beweerd gordelge­

bruik, het op de hoogte zijn van de gordelcampagne, de wetgeving daarover, 

het toezicht e rop, het belonen voor gordelgebruik, etcetera. 



- 63 -

Tenslotte zijn enkele kenmerken van de actie geregistreerd, zodat enig 

inzicht werd verkregen in de daadwerkelijke uitvoering van de actie. 

In bijna alle gevallen was het percentage gordeldragers bij de anonieme 

tellingen kleiner dan bij de enquêtes aan de poort. Daarvoor kunnen ver­

schillende redenen aangevoerd worden; de belangrijkste conclusie is ech­

ter, dat de resultaten van de anonieme tellingen absoluut gezien betrouw­

baarder draagpercentages opleverden dan die van de mondelinge enquêtes. 

Over het algemeen was het verschil tussen de resultaten van beide observa­

tiemethoden min of meer constant, en ook de trend in de tijd hetzelfde 

per kazernejbasis, zodat relatieve verschillen (in effecten) tussen bij­

voorbeeld beroeps- en leeftijdgroepen wel betrouwbaar vastgesteld kunnen 

worden. De correlatie tussen de resultaten van de beide observatiemethoden 

bedroeg 0.71. 

Gezien de vaststelling dat de resultaten van de anonieme tellingen in ab­

solute percentages reëler moeten worden geacht dan die van de mondelinge 

enquêtes worden, tenzij anders vermeld, deze resultaten in de navolgende 

conclusies gehanteerd. 

7.2. Bevindingen in het kort 

Een van de bevindingen van het evaluatie-onderzoek is dat de actie gemid­

deld over alle kazerneslbases en over de gehele onderzoekperiode (juni 

1988 - februari 1989) een stijging van 11 - 14 percentagepunten (anonieme 

tellingen, resp. enquêtes aan de poort) teweeg heeft gebracht in gordel ­

draagpercentages. Bij de mondelinge enquêtes aan de poort is o.a. gevraagd 

naar de leeftijd-en beroepscategorie van de desbetreffende bestuurders ­

Uit de resultaten van deze metingen bleek dat mannelijke automobilisten 

onder defensiepersoneel jonger dan 25 jaar voor de actie hun gordel 

gemiddeld 20 percentagepunten minder droegen dan automobilisten vanaf 25 

jaar. Wel bestond een verschil tussen dienstplichtig en beroepspersoneel 

(draagpercentages van resp . 58 en 68%). Bij deze groep jongeren was de 

gemiddelde stijging in gordeldraagpercentage bijna 20 percentagepunten. 

Bij automobilisten onder defensiepersoneel vanaf 25 jaar bedroeg het 

gordeldraagpercentage zowel voor als na de actie ongeveer 85% . Conclusie: 

De gevonden effecten zijn dus voornamelijk toe te schrijven aan de grote 

stijging in gordeldraagpercentages bij jongeren tot 25 jaar. Op geen van 

de kazernesfbases is een negatief effect geconstateerd (dus geen signifi ­

cante dalingen) . De resultaten per legerplaats liepen echter nogal uiteen · 
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Uit de resultaten van de schriftelijke enquête bleek dat vooral personen 

die beweerden hun gordel 'soms' of 'vaak' te dragen aangaven de gordel in 

december 1988 (iets) vaker te dragen dan twee maanden er voor. 32% van de 

respondenten die eerder aangaven hun gordel 'soms' te dragen , antwoordden 

dat nu 'vaker' te doen; de meesten zeggen de gordel nog even vaak om te 

doen. 35% van de respondenten die bij de eerste vraag aangaven hun gordel 

'vaak' te dragen, antwoordden bij de volgende vraag dat nu 'vaker' te 

doen. Conclusie: De 'winst' is dus met name te zien bij de twee groepen 

die hun gordel voor de actie 'soms' of 'vaak' zeiden te dragen. Degenen 

die beweerden hun gordel zelden of nooit te dragen gaven veel minder vaak 

aan dat zij dat nu - d.w.z. vlak na afloop van de actie - vaker doen 

(slechts 11%). 

7.3. Relaties met onderzoekcondities: conclusies 

Het systematisch toeschrijven van de gevonden effecten aan de oorspron­

kelijke, vooraf bedachte, (toezicht)onderzoekcondities bleek niet goed 

mogelijk. Aan de hand van de daadwerkelijke bestede toezichturen en uit­

geschreven verbalen bleek wel een verband tussen inspanning van de Konink­

lijke Marechaussee enerzijds en stijgingen in gordeldraagpercentages ander­

zijds. Hoe groter deze toezichtinspanning, hoe groter de stijging bleek te 

zijn. Daarbij lijkt het dat als de op het eerste gezicht wellicht arbi­

traire maat van 'het aantal processen-verbaal per uur' ongeveer 0,5 - 1,0 

of meer was een aanzienlijke stijging van 10 - 20% gevonden werd. Was dit 

getal kleiner dan 0,4 dan werd nauwelijks of geen stijging in gordeldraag ­

percentages gevonden . De conclusie luidt dat toezicht werkt, mits dit 

inderdaad uitgevoerd wordt. De inspanning zoals deze vooraf was bedoeld 

(minimaal, middelmatig verhoogd, sterk verhoogd) is niet altijd gereali ­

seerd. Opvallend is het lage aantal processen-verbaal dat gemiddeld is 

uitgeschreven (enkele uitzonderingen daargelaten). Uitspraken over de 

minimale inzet die nodig is om substantiële effecten te bereiken zijn 

moeilijk te doen · Een maat als het 'aantal controles per uur' is waar­

schijnlijk een betere indicator voor inspanning dan de hier gehanteerde 

'processen-verbaal per uur'; het aantal uitgevoerde controles is echter 

niet bekend · Wel blijkt uit voorgaand onderzoek dat als het aantal contro ­

les per manuur ongeveer 15 - 25 is, een aanzienlijke stijging in gordel­

draagpercentages gevonden wordt (zie o.a. Gundy, 1986; Gras & Noordzij , 

1987). Gras en Noordzij (1987) brengen de suggestie naar voren dat als 
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deze cijfers lager uitvallen dan de genoemde 15 - 25, het twijfelachtig is 

of nog effecten gevonden zullen worden. Het is aan te bevelen op dit punt 

nader onderzoek te doen. Naast de inspanning van de politie of de Konink­

lijke Marechaussee is waarschijnlijk de algehele 'perceptie' van de actie 

van belang: het is best mogelijk dat weinig controles toch effect sorteren 

als deze bijvoorbeeld gepaard gaan met veel publiciteit, of als ze heel 

opvallend worden uitgevoerd en dus goed worden waargenomen. Kortom, juist 

de 'subjectieve' kans om gecontroleerd of bekeurd te worden kan van wezen­

lijk belang zijn. Door middel van veel publiciteit over toezicht kan de 

automobilist het idee krijgen dat de kans om gecontroleerd te worden op 

gordelgebruik - tijdelijk - sterk vergroot is. Het toezicht zal dan welis­

waar verhoogd zijn in zo'n periode, maar hoeft niet evenredig verband te 

houden met de subjectieve 'pakkans' die het publiek ervaart. Aangezien er 

nog weinig bekend is over de relatie tussen deze subjectieve pakkans en 

effecten daarvan op bijvoorbeeld gordelgebruik, verdient het aanbeveling 

op dit gebied nader onderzoek uit te voeren. 

Groepsbeloning lijkt - in dit geval althans- slechts op korte termijn te 

werken. Een stijging van 12 percentagepunten werd gevonden bij de winnaar 

van de groepsprijs, nadat de prijs in ontvangst was genomen. Dit 'na­

effect' kan verklaard worden in termen van cognitieve dissonantie. 

Populair uitgedrukt: "Nu hebben we een prijs gehad voor het dragen van de 

gordel, dus laten we dat nu ook maar gaan doen". Na drie maanden was dit 

effect echter weer geheel verdwenen. Het na-effect kan natuurlijk ook ver­

klaard worden als hier na afloop van de actie juist meer aandacht aan 

'autogordels' besteed zou zijn door de Koninklijke Marechaussee; gegevens 

hierover ontbreken echter. Bij de 'verliezer' van de groepswedstrijd werd 

geen enkel effect gevonden; helaas ontbreken gegevens voor deze kazerne 

drie maanden na afloop van de actie, zodat over lange-termijneffecten bij 

de verliezer geen uitspraken kunnen worden gedaan. 

Individuele beloningen werken, de stijging direct na de actie bedroeg 6 

en 14 percentagepunten voor de condities met 1 resp · 4 prijzen per week. 

Gezien deze kleine verschillen in effecten is het niet mogelijk uitspraken 

te doen wat nu de 'beste' beloningsactie was: die met een kleine of grote 

kans op een beloning. Eerder onderzoek naar effecten van individuele be ­

loningen op gordelgebruik hadden voor het overgrote deel plaats onder 

omstandigheden waarin het dragen van de gordel niet verplicht was. Van 
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belang bij de in dit onderzoek gevonden effecten van individuele beloning­

en is dat deze ook effect sorteren - gemiddeld in dezelfde orde van groot­

te als bij toezicht - onder omstandigheden waarin een gordeldraagplicht 

geldt. Op lange termijn zijn op beide plaatsen waar beloond werd de draag­

percentages doorgestegen waardoor drie maanden na afloop van de actie de 

totale stijging 20, resp. 24 percentagepunten bedroeg. Zou ook hier meer 

op het dragen van autogordels gelet zijn na afloop van de actie? 

Uit de schriftelijke enquête bleek dat in het algemeen 'straffen' meer ge­

accepteerd wordt dan belonen; hoewel er een aantal voorstanders is van be­

lonen, blijkt ook een zelfde aantal van mening dat belonen overdreven is. 

Dit is niet zo verwonderlijk, aangezien 'belonen voor goed gedrag in het 

verkeer' iets nieuws is in Nederland, terwijl controleren en bekeuren al 

sinds jaar en dag toegepast wordt. Toch gaf bij andere vragen ongeveer 

eenzelfde aantal respondenten aan de gordel vaker om te zullen doen als 

daarvoor beloond zou worden of als er strenger gestraft zou worden; 

bovendien bleek uit de observaties van het gordelgebruik dat zowel belonen 

als straffen een stijging in draagpercentages teweeg kan brengen in de­

zelfde orde van grootte. Het overgrote deel van de respondenten vond voorts 

voorlichting over het dragen van voorlichting een zeer goede zaak en was 

het (zeer) eens met de draagplicht. 

Uit de schriftelijke enquête bleek ook dat de belangrijkste motieven om 

een gordel te dragen zijn: beschermd worden bij een botsing, gewoonte 

(een kleine moeite) en de wettelijke verplichting. Als voornaamste reden 

om de gordel vaker te gaan dragen werd opgegeven: als deze niet zo hinder­

lijk zou zijn. Een even groot percentage van de respondenten (12%) gaf 

vaker controleren of een kans op een beloning op als motief om de gordel 

vaker om te doen. 

7.4. Lange-termijneffect? 

Tijdens de twee nametingen is bij de mondelinge enquêtes aan de poort 

vastgesteld of de desbetreffende bestuurder de gehele actie had meege­

maakt, ofwel een gedeelte of helemaal niet. Uit de resultaten bleek dat de 

geobserveerde gordeldraagpercentages niet verschillen tussen deze groepen 

ten tijde van de eerste nameting. Ten tijde van de tweede nameting , in 

februari 1989, is er wel verschil : vooral het gordeldraagpercentage van 

degenen die ten tijde van de actie meer dan twee weken afwezig zijn ge-
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weest is lager dan dat van degenen die de hele ofwel de tweede helft van 

de actie (waarin daadwerkelijk gestraft dan wel beloond werd) hadden mee­

gemaakt; deze laatste categorieën laten zelfs een stijging in draagper­

centages zien ten opzichte van de vorige meting. Dit is overeenkomstig de 

resultaten zoals gevonden bij de anonieme tellingen, waaruit ook op de 

meeste onderzoeklocaties de gevonden stijging ofwel gehandhaafd bleef 

ofwel opnieuw gestegen was. 

Hoe komt het dat drie maanden na afloop van de autogordelactie op de mees­

te onderzoeklocaties geen sprake is van een uitdoving van het effect? Een 

dergelijke uitdoving, of in ieder geval een afname in gordeldraagpercen­

tages ten opzichte van vlak na de actie, was op grond van voorgaand onder­

zoek wel te verwachten. Hoewel het natuurlijk prettig is dat de verhoogde 

cijfers aanhouden, lijkt het voorbarig te concluderen dat de actie een 

lange termijn effect teweeg heeft gebracht. Het vermoeden bestaat, zoals 

hierboven reeds is aangegeven, dat - wellicht juist door deze actie - de 

Koninklijke Marechaussee ook na het formele einde van de actie meer aan­

dacht aan het onderwerp 'autogordels' is gaan besteden ten opzichte van 

voor de actie. Het kan bijvoorbeeld zijn dat tijdens de 'normale' contro­

les van de marechaussee aan de poort van legerplaatsen het geen gordel 

dragen vaker mee wordt genomen dan voorheen het geval was. Het is voorals­

nog niet bekend in hoeverre dit het geval geweest is. Vermoed wordt dat na 

afloop van de actie de Koninklijke Marechaussee wellicht meer aandacht is 

gaan besteden aan het onderwerp 'autogordels' ten opzichte van de aandacht 

die men voorafgaand aan de actie er aan besteedde. Dit zou dan vooral het 

geval moeten zijn op plaatsen waar een stijging in gordeldraagpercentage 

is gevonden bij de tweede nameting ten opzichte van dat gevonden bij de 

eerste nameting. Helaas is niet bekend in hoeverre dit het geval is ge ­

weest. 

7.5. Helpt extra inhoudelijke voorlichting? 

Bij de zes condities waarin toezicht werd gevarieerd, werd tegelijkertijd 

gevarieerd of er alleen sprake zou zijn van publiciteit of dat ook extra 

inhoudelijke voorlichting zou worden gegeven . De resultaten laten zien dat 

de stijging in gordeldraagpercentages gemiddeld niet groter is bij de 

legerplaatsen waar extra voorlichting is gegeven dan bij die waar alleen 

sprake was van publiciteit. Het kan dus zijn dat extra voorlichting 'niet 

helpt'. Ook mogelijk is dat de vorm van voorlichting niet aansloeg bij 
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jongeren. Een derde mogelijkheid is dat de voorlichting niet iedereen 

heeft bereikt. Uit de resultaten van de schriftelijke enquête bleek dat 

deze laatste mogelijkheid de meest waarschijnlijke is: De bekendheid van 

de actie blijkt tegen te vallen: slechts 40% van de respondenten is van 

mening dat er vergeleken met de periode voor de actie meer voorlichting 

over autogordels wordt gegeven. Slechts een zeer klein percentage kent de 

speelfilm 'Een Amerikaan'. De kazernes in Arnhem en Steenwijk komen royaal 

boven deze gemiddelden uit: hier heeft de voorlichting de mensen blijkbaar 

wel goed bereikt. Deze twee plaatsen waren trouwens beloningscondities, 

waar het in alle gevallen de bedoeling was extra inhoudelijke voorlichting 

te geven. Dat deze bevindingen niet terug te vinden zijn bij de kazernes 

in Doorn en Soesterberg (ook beloningscondities) heeft te maken met de 

zeer geringe aantallen geretourneerde vragenlijsten uit deze twee plaat­

sen, zodat over deze twee plaatsen geen uitspraken zijn te doen op grond 

van de schriftelijke enquête. De bevinding uit de schriftelijke enquêtes 

dat men minder goed dan verwacht kennis had genomen van informatie over 

autogordels, werd tijdens de gehouden evaluatiebijeenkomst met mensen van 

de Koninklijke Marechaussee nog eens bevestigd. Men had een tekort aan 

actiemateriaal (folders etc.), zodat lang niet alle personeelsleden van de 

legerplaatsen konden worden voorzien van voorlichtingsmateriaal. Tevens 

werd enkele malen genoemd dat er problemen waren geweest om de botssimula ­

tor in te zetten. Voor de actie was slechts één botssimulator beschikbaar 

die moest rouleren, waardoor het vaak niet mogelijk bleek deze op het ge­

wenste moment of zelfs helemaal niet te gebruiken. Min of meer in tegen­

stelling tot het bereik van voorlichting over autogordels in het algemeen, 

heeft wel ruim twee derde van de geënquêteerde personeelsleden op de ver ­

schillende kazernesfbases iets gemerkt van toezicht door de Koninklijke 

Marechaussee op het dragen van autogordels . Gemiddeld 41% gaf aan zelf wel 

eens gecontroleerd te zijn de afgelopen twee maanden (-tijdens de actie) 

op het dragen van gordels. Opvallend is dat er nauwelijks verschillen tus ­

sen onderzoeklocaties aan te wijzen waren, terwijl verwacht mocht worden 

dat degenen die met een beloningsactie geconfronteerd waren geweest toch 

beduidend minder met toezicht te maken zou hebben gehad dan diegenen uit 

de 'toezicht'condities. Het is natuurlijk mogelijk dat als men staa nde 

gehouden werd en vervolgens een lot kreeg uitgereikt, men dit opgevat 

heeft als een controle. 
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7.6. Vergelijkbaar onderzoek 

Het enige onderzoek dat min of meer vergelijkbaar is met hetgeen hier is 

besproken is dat van Kalsher et al. (1989). Zij onderzochten de effecten 

van twee verschillende vormen van autogordelcampagnes op twee grote mili­

taire bases in de Verenigde Staten waar een gordeldraagplicht geldt. Op de 

ene basis werd een beloningsprogramma gebruikt, op de andere een toezicht­

programma, beide vergezeld van een voorlichtingscampagne. Het be1onings­

programma bestond uit het uitreiken van prijzen aan bestuurders die hun 

autogordel droegen tijdens de vier weken durende actie. In totaal was een 

bedrag van $ 40 . 000,- beschikbaar aan prijzen, variërend van T-shirts tot 

de hoofdprijs van een rondreis door de VS. Elke week werden 10 prijzen 

uitgereikt. Het toezichtprogramma duurde drie weken en bestond uit het 

uitdelen van waarschuwingen* door de militaire politie aan niet-gordeldra­

gers. In totaal werden 45 waarschuwingen uitgedeeld gedurende de actie. 

Niet bekend is hoeveel manuren zijn besteed aan het toezicht, noch is het 

aantal controles bekend. 

Op de basis met het beloningsprogramma steeg het gordeldraagpercentage van 

51% naar 61%. Op de basis met het toezichtprogramma steeg het gordeldraag­

percentage van 55% naar 79%. Zowel in- als uitgaand verkeer werd geobser­

veerd. Kalsher et al. concluderen dat het grotere effect van toezicht 

vrijwel geheel kon worden toegeschreven aan een gigantische toename in 

gordelgebruik bij het ingaande verkeer op deze basis. Als hiervoor gecor­

rigeerd werd, was het effect van beide programma's hetzelfde. De auteurs 

merken hierbij op dat de observatoren herhaaldelijk hadden gezien dat be­

stuurders hun gordel omdeden bij de ingang van de basis, om deze na het 

binnengaan weer af te doen. 

Het effect bij de beloningsconditie hield stand tot zes maanden na de 

actie; het gordeldraagpercentage bedroeg toen 62%, dit is 11 percentage­

punten hoger dan het aanvangsniveau. Het draagpercentage bij de toezicht ­

conditie was na zes maanden gedaald met 13 percentagepunten naar 66% gor­

deldragers, maar was dus nog steeds 11 percentagepunten hoger dan het 

percentage voor de actie. 

Het was de bedoeling van de onderzoekers ook een schriftelijke vragenlijst 

te laten invullen door het personeel van beide bases, maar deze waren 

* Alleen bij "multiple offenders" bestond de mogelijkheid om sancties op 
te leggen aan de niet-gorde1-dragende bestuurders; multiple offenders 
werden volgens de onderzoekers niet aangetroffen tijdens de actie . 
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"apparently thrown away" (p.112), zodat zij helaas niet de meningen over 

de actie, attituden ten opzichte van gordelgebruik e.d. konden achter­

halen. 

De resultaten van dit Amerikaanse onderzoek en die van het hier gerappor­

teerde onderzoek zijn in grote lijnen vergelijkbaar (afgezien van het feit 

dat wij geen verschil in gordelgebruik tussen in- en uitgaand verkeer 

hebben gevonden). Ondanks het grotere effect van de toezichtactie trekken 

Kalsher et al. - gezien allerlei complicerende factoren - niet de conclu­

sie dat toezicht een betere manier van gedragsbeïnvloeding is om gordelge­

bruik te bevorderen dan belonen: meer onderzoek is nodig, zo stellen zij. 

Wel zijn zij van mening dat "the potential for incentive strategies to 

enhance the impact of a belt use mandate was demonstrated by the present 

research" (p.112). Deze conclusies kunnen door ons geheel worden onder­

schreven. 
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8. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

In dit hoofdstuk worden puntsgewijs de belangrijkste conclusies samenge ­

vat, en tevens worden enige aanbevelingen gegeven zowel betreffende de 

uitvoering van als onderzoek naar autogordelcampagnes . 

Conclusies 

* De actie heeft gemiddeld over alle kazernesfbases en over de gehele 

onderzoeksperiode (juni 1988 - februari 1989) een stijging van 11 - 14 

percentagepunten (anonieme tellingen resp. enquêtes aan de poort) teweeg 

heeft gebracht in gordeldraagpercentages. 

* De gevonden effecten zijn voornamelijk toe te schrijven aan de grote 

stijging in gordeldraagpercentages bij jongeren tot 25 jaar (een stijging 

van bijna 20 percentagepunten). 

* De stijging betrof vooral de groepen bestuurders die voor de actie hun 

autogordel 'soms' of 'vaak' zeiden te dragen. Deze groep kan door een 

actie blijkbaar over 'een drempel' geholpen worden; dit in tegenstelling 

tot degenen die hun gordel 'nooit' zeiden te dragen. 

* Het systematisch toeschrijven van de gevonden effecten aan de oorspron­

kelijke, vooraf bedachte, (toezicht)onderzoekcondities bleek niet goed 

mogelijk. Aan de hand van de daadwerkelijke bestede toezichturen en uitge­

schreven verbalen bleek wel een verband tussen inspanning van de Konink­

lijke Marechaussee enerzijds en stijgingen in gordeldraagpercentages ander­

zijds. Hoe groter deze toezichtinspanning, hoe groter de stijging bleek te 

zijn: Toezicht werkt dus, mits dit inderdaad uitgevoerd wordt. 

* Groepsbeloning lijkt - in dit geval althans - slechts op korte termijn 

te werken. 

* Individuele be loningen 'werken' . Gezien de kleine verschillen in effec­

ten tussen de twee gehanteerde varianten is het niet mogelijk uitspraken 

te doen wat nu de 'beste' beloningsactie was . Van belang bij de in dit 

onderzoek gevonden effecten van individuele beloningen is dat deze ook 

effect sorteren - gemiddeld in dezelfde orde van grootte als bij toezicht ­

onder omstandigheden waarin een gordeldraagplicht geldt . 

* Drie maanden na afloop van de campagne was nog geen sprake van een uit ­

doving van het effect op de meeste onderzoeklocaties. 

* De bekendheid van de actie bleek tegen te val1en ~ slechts 40% van de 

ondervraagden was van mening dat er vergeleken met de periode voor de 
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actie meer voorlichting over autogordels werd gegeven. Dit lijkt voorals­

nog de meest voor de hand liggende reden voor het uitblijven van een (ex­

tra) effect van de 'extra publiciteit'- condities. 

Al met al kan worden geconcludeerd dat een éénmalige autogordelactie be ­

staande uit toezicht en voorlichting werkt, mits toezicht- en voorlich­

tingsactiviteiten ook daadwerkelijk gerealiseerd worden. Hetzelfde geldt 

voor beloningsacties. De vraag of toezicht beter werkt dan belonen (of 

andersom) kan op basis van de resultaten van dit onderzoek vooralsnog noch 

bevestigend noch ontkennend beantwoord worden. Ondanks een zorgvuldige 

onderzoekopzet, kunnen slechts globale conclusies getrokken kunnen worden; 

dit heeft direct te maken met het feit dat bij de verschillende invullin­

gen van de actie niet altijd gerealiseerd werd wat de bedoeling was. 

Aanbevelingen 

- Betreffende de (uitvoering van de) actie: 

* Het is wenselijk bij in de toekomst uit te voeren acties nauwkeurig in 

het oog te houden of de bedoelde invulling (zowel het toezichtniveau, de 

voorlichting en als het belonen) van de actie ook daadwerkelijk uitgevoerd 

wordt. 

* Zorg te dragen dat voorlichting een groot bereik heeft; dit is bij deze 

actie onvoldoende gelukt. Vooral bij op te zetten beloningsacties is het 

belangrijk deze voorlichting goed te verzorgen. Gezien de nieuwigheid van 

dit type actie kan de voorlichting niet 'overtuigend' genoeg zijn overge­

komen; men heeft in eerste instantie wellicht niet geloofd dat er inder­

daad beloond zou gaan worden. Het geringe budget voor het maken van actie­

materiaal voor de beloningscondities heeft hier misschien toe bijgedragen. 

* Het is aan te bevelen de organisatie van een dergelijke actie veel 

aandacht te geven en daarvoor veel tijd in te ruimen; de uitvoerders van 

de campagne moeten gemotiveerd en overtuigd worden om van de actie een 

succes te maken. 

- Betreffende onderzoek: 

* Het verdient aanbeveling evaluatie -onderzoek naar de effecten van acties 

te blijven uitvoeren, waarbij dan de nadruk moet liggen op de minimale 
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inzet bij toezicht die nodig is om een substantieel effect te kunnen 

realiseren en de rol van de 'subjectieve pakkans'; tevens is het wenselijk 

nader te onderzoeken hoe beloningsacties het best ingevuld kunnen worden. 

* Het onderhavige onderzoek was niet bedoeld om de kosten- en effectivi­

teit van toezichtacties enerzijds en beloningsacties anderzijds te bepa­

len. Het verdient aanbeveling om deze aspecten in vervolgonderzoek nader 

te bestuderen, vooral nu gebleken is dat beide typen acties een duidelijk 

effect sorteren. 

* Evenals voor de uitvoerders van de actie, geldt ook voor onderzoekers 

dat zij in een vroeg stadium bij de actie worden betrokken; e.e.a. draagt 

er toe bij dat minder 'communicatiestoringen' zullen optreden tussen uit­

voerders enerzijds en onderzoekers anderzijds, en doordat men goed op de 

hoogte is van de werkzaamheden 'in het veld' kunnen gevonden effecten 

nauwkeuriger aan verschillende actievormen (of elementen van een actie) 

toegeschreven worden. 

* Het is aan te bevelen om als gebruik gemaakt wordt van schriftelijke 

enquêtes bij deze doelgroep een betere controle op de respons uit te voe­

ren; deze was bij het huidige onderzoek veel lager dan bij schriftelijke 

enquêtes gebruikelijk is. 

* Een probleem bij dit type evaluatie-onderzoek is - en blijft - dat er 

voorafgaand aan de actie reeds verschillen bestaan in gordeldraagpercen­

tages op de verschillende locaties, hetgeen de interpretatie van effecten 

van de actie aanzienlijk bemoeilijkt. Daarnaast speelt het probleem van 

'invloeden van buiten' die niet gecontroleerd of gemanipuleerd kunnen 

worden, hoe zorgvuldig de onderzoekopzet ook is. Regionale acties (zoals 

in dit geval bijv. de autogordelactie in Noord-Brabant), landelijke acties, 

andere onvoorziene gebeurtenissen, maken het altijd bijzonder moeilijk 

effecten uitsluitend aan één bepaalde actie toe te kunnen schrijven. Het 

is daarom aan te bevelen altijd met meer dan één onderzoeklocatie te wer­

ken (en als dat mogelijk is met een controlegebied). 

* Een ander probleem is dat er verschillen bestaan in bevindingen verkre ­

gen met behulp van de onopvallende, 'anonieme' tellingen en die verkregen 

via de 'mondelinge enquête'. De onopvallende tellingen zijn hoogstwaar­

schijnlijk betrouwbaarder dan de 'mondelinge enquêtes', maar om achter­

grondkenmerken van bestuurders te achterhalen (zoals leeftijd, beroep 

e .d.) is een dergelijke methode toch noodzakelijk. Het is derhalve aan te 

bevelen bij vervolgonderzoek van beide methoden gebruik te blijven maken . 
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3. Zowel de bestuurder als de passagier voorm dragen geen 

gordel: 

de bestuurder betaalt f 50,-
de passagier betaalt f 35,-

Als je ingaat op de schikking die de auditeur-militair je aanbiedt, 

bedragen de boetes: 

1. De bestuurder betaalt f 50,- . 
2. De bestuurder betaalt f 50,-

De passagier betaalt f 50,-
3. De bestuurder betaalt f 65,-

De passagier betaalt f 50,-
En als re het op een zitting laat aankomen, kan het je nog meer 

geld gaan kosten! 

NOG ENKELE llPS 
JE MEDEPASSAGIER 

Je bent als bestuurder verantwoordelijK voor het gedrag van 

de passagier die naast je zit Als die geen gordel draagt, moet jij 

daarvoor betalen. Je mag je medepassagier er daarom best op 

wijzen dat hij of zij de gordel om moet doen. 

VERJARING 
Denk niet dat je je boete kunt laten verraren. Een overtreding 

- dat is het niet dragen van een autogordel- verjaart pas na twee 

raar . En de auditeur-militair wil de procedure eerder verkorten dan 

verlengen . Dus reken maar op een vlotte afwikkeling als het zover 

komt 

TENSLOTTE 
Een autogordel dragen is een gewoonte. Het kost even tijd 

om er helemaal aan te wennen. Neem de tijd en de moeite. Je zult 

zren: na een tijdje doe je de gordel automatisch om en rijd je 

stukken veiliger. 



SMOESJES 
We weten allemaal dat het goed is om een autogordel te 

dragen. Dat de autogordel de levensredder bij uitstek is. 

En als ons inderdaad een ongeluk overkomt, hebben we er 

alles voor over om een autogordel te dragen als we daarmee ons 

leven redden. 
Maar een ongeluk, dat overkomt jou toch niet? Jij rijdt toch 

goed. 
En dat kleine stukje in de stad, dan rijd je toch niet hard. 

AUTOG 
En in de zomer is zo'n gordel toch veel te benauwd. En als je nette 

kleren aan hebt, dan kreukt dat zo met zo'n gordel. 

KOM NOU •.• 
En we kunnen nu wel een verhaal ophangen over de ver­

schikkelijke gevolgen die je je op de hals haalt als je geen gordel 

draagt En over de duizenden ongelukken per jaar die niet eindi­

gen met een begrafenis, handicap of maanden in het ziekenhuis 

als je wel een gordel draagt Want dat weet je zo langzamerhand 

wel. 
We vertellen je in deze folder dat je je autogordel in de auto 

~Itijd dragen moet En als je gepakt wordt zonder gordel, dan kun 

je zeker zijn van een boete. 

SCHIKKEN IS GESCHIKT 
Als je een boete krijgt, wordt je in feite een schikking aan­

geboden: laten we de overtreding (lP deze manier regelen. 

Er zijn echter mensen die in eerste instantie 

niet w·lflen schikken. Als dat een militair betreft 

wordt de zaak in handen gegeven van een 

auditeur-militair. Deze biedt doorgaans 
ook een ~(h'lkking aan, maar die "IS 

dan wel weer duurder. 

Wie dan nog niet wil schikken 
wordt gedagvaard en moet wel hele 

goede redenen aanvoeren om onder de nog weer hogere boete 

uit te komen. 

De meeste mensen schikken ·m eerste instantie wel. 

Die eerste schikking is een redelijk voorstel, het is het voordeligst 

en makkelijk. En bovendien is het sportief: je wist dat je fout zat, 

je werd gepakt en je neemt de verantwoorderljkhe·ld voor je 

daden; je betaalt. 

BOETES 
Als je binnen veertien dagen betaalt, bedragen de boetes: 

1. Alleen de bestuurder draagt geen gordel: 

de bestu urder betaalt 

2. Alleen de passagier op de voorbank draagt geen gordel 

de bestuurder betaalt 

de passagier betaalt eveneens 

f35,-

f35,­
f35,-

, 
• 



AUTOGORDELCAMPAGNE DEFENSIE 1988 

Het Ministerie van Defensie houdt in de maanden oktober en 
november 1988, in samenwerking met het Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat een grote campagne om het dragen van de autogordels, 
met name bij de jeugdigen van 18 tot 24 jaar, te bevorderen. 

De campagne zal worden geleid, en grotendeels worden 
gevoerd, door de Koninklijke marechaussee. 

Natuurlijk maakt ook tijdens deze campagne het "schrijven", 
het zogenoemd repressief optreden, deel uit van de vele ac­
tiviteiten. 

MAAR ER GEBEURT MEER 11111 

Naast de voorlichting die gegeven zal worden omtrent het gebruik 
van de autogordel, zal een totaal nieuwe actievorm tijdens deze 
campagne worden geïntroduceerd: een zogenaamde stimuleringscam­
pagne, ofwel het toekennen van een "beloning" voor het wèl dragen 
van de autogordel. 

De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid 
(SWOV) onderzoekt de effecten van deze nieuwe campagnevorm. 

Ten behoeve van dit onderzoek zijn, zonder dat daar bekend­
heid aan is gegeven, al voormetingen verricht om het draagper­
centage voorafgaand aan deze actie vast te stellen . Tijdens en 
na de campagne zullen ook nog metingen verricht worden. 

Voor deze stimuleringscampagne is onder andere de kazerne 
waar U gelegerd en/of tewerkgesteld bent uitgezocht. 

WAT HOUDT DIT NU CONCREET VOOR U IN???? 

Gedurende de campagne wordt op een voor U onbekend aantal 
tijdstippen per week gratis loten vestrekt aan die personen die 
voldoen aan de wettelijke verplichting de autogordel te dragen. 

Hierbij gelden de volgende "spelregels": 

* als de chauffeur wel en de passagier, waarvoor de verplich­
ting ook geldt, niet de autogordel draagt, krijgen geen van 
beiden een lot; immers het dragen van de autogordel door de 
"voorbankpassagier" is niet alleen een verantwoordelijkheid 
van die passagier maar ook de verantwoordelijkheid van de 
chauffeur. 

* als de chauffeur niet en de passagier wel de autogordel 
draagt krijgt alleen de passagier een lot verstrekt. 



Voor de actie zijn per kazerne, aangewezen voor het onder­
zoek, de volgende prijzen beschikbaar: 

CD-SPELER 
PLATENBON 
FOTOTOESTEL 
WALKMAN 

De prijzen liegen er dus niet om en tijdens de actie wordt elke 
week 1 prijs verloot. 
Welke prijs in welke week wordt verloot, wordt van te voren niet 
bekend gemaakt. 

Omtrent de tijd en plaats van de prijsuitreiking krijgt U via Uw 
kazernecommandant wekelijks bericht. 

MISSCHIEN WORDT U DE WINNAAR VAN 1 VAN DEZE PRIJZENIlil 

Dus als U zo'n prijs wilt winnen 
AUTOGORDEL VAST, MANlil I 

...................... 



AUTOGORDELCAMPAGNE DEFENSIE 1988 

Het Ministerie van Defensie houdt in de maanden oktober en 
november 1988, in samenwerking met het Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat een grote campagne om het dragen van de autogordels, 
met name bij de jeugdigen van 18 tot 24 jaar, te bevorderen. 

De campagne zal worden geleid, en grotendeels worden 
gevoerd, door de Koninklijke marechaussee. 

Natuurlijk maakt ook tijdens deze campagne het "schrijven", 
het zogenoemd repressief optreden, deel uit van de vele ac­
tiviteiten. 

MAAR ER GEBEURT MEER 11111 

Naast de voorlichting die gegeven zal worden omtrent het gebruik 
van de autogordel, zal een totaal nieuwe actievorm tijdens deze 
campagne worden geïntroduceerd: een zogenaamde stimuleringscam­
pagne, ofwel het toekennen van een "beloning" voor het wèl dragen 
van de autogordel. 

De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid 
(SWOV) onderzoekt de effecten van deze nieuwe campagnevorm. 

Ten behoeve van dit onderzoek zijn, zonder dat daar bekend­
heid aan is gegeven, al voormetingen verricht om het draagper­
centage voorafgaand aan deze actie vast te stellen . Tijdens en 
na de campagne zullen ook nog metingen verricht worden. 

Voor deze stimuleringscampagne is onder andere de kazerne 
waar U gelegerd en/of tewerkgesteld bent uitgezocht. 

WAT HOUDT DIT NU CONCREET VOOR U IN???? 

Gedurende de campagne wordt op een voor U onbekend aantal 
tijdstippen per week gratis loten vestrekt aan die personen die 
voldoen aan de wettelijke verplichting de autogordel te dragen. 

Hierbij gelden de volgende "spelregels": 

* als de chauffeur wel en de passagier, waarvoor de verplich­
ting ook geldt, niet de autogordel draagt, krijgen geen van 
beiden een lot; immers het dragen van de autogordel door de 
"voorbankpassagier" is niet alleen een verantwoordelijkheid 
van die passagier maar ook de verantwoordelijkheid van de 
chauffeur. 

* als de chauffeur niet en de passagier wel de autogordel 
draagt krijgt alleen de passagier een lot verstrekt. 



Voor de actie z~Jn per kazerne, aangewezen voor het onder­
zoek, de volgende prijzen beschikbaar: 

CD-SPELER 
PLATENBON 
FOTOTOESTEL 
WALKMAN 

De prijzen liegen er dus niet om en tijdens de actie worden elke 
week 4 prijzen verloot. 
Welke prijzen in welke week worden verloot, wordt van te voren 
niet bekend gemaakt. 

Omtrent de tijd en plaats van de prijsuitreikingen krijgt U via 
Uw kazernecommandant wekelijks bericht. 

MISSCHIEN WORDT U DE WINNAAR VAN 1 VAN DEZE PRIJZENIlil 

Dus als U zo'n prijs wilt winnen 
AUTOGORDEL VAST, MANllll 

...................... 



AUTOGORDELCAMPAGNE DEFENSIE 1988 

EEN FEEST VAN f 5.000,==11111 

Het Ministerie van Defensie houdt in de maanden oktober en 
november 1988, in samenwerking met het Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat een grote campagne om het dragen van de autogordels, 
met name b i j de jeugdigen van 18 tot 24 jaar, te bevorderen. 

De campagne zal worden geleid, en 
gevoerd, door de Koninklijke marechaussee. 

grotendeels worden 

Natuurlijk maakt ook tijdens deze campagne het "schrijven", 
het zogenoemd repressief optreden, deel uit van de vele ac­
tiviteiten. 

MAAR ER GEBEURT MEER IIIII 

Naast de voorlichting die gegeven zal worden omtrent het gebruik 
van de autogordel, zal een totaal nieuwe actievorrn tijdens deze 
campagne worden geïntroduceerd: een zogenaamde stimuleringscam­
pagne, ofwel het toekennen van een "beloning" voor het wèl dragen 
van de autogordel. 

De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid 
(SWOV) onderzoekt de effecten van deze nieuwe campagnevorm. 

Ten behoeve van dit onderzoek zijn, zonder dat daar bekend­
heid aan is gegeven, al voormetingen verricht om het draagper­
centage voorafgaand aan deze actie vast te stellen . Tijdens en 
na de campagne zullen ook nog metingen verricht worden. 

Voor deze stimuleringscampagne is onder andere de kazerne 
waar U gelegerd en/of tewerkgesteld bent uitgezocht. 

WAT HOUDT DIT NU CONCREET VOOR U IN1??? 

Van de twee voor deze stimuleringscampagne aangewezen 
kazernes, de Saksen Weimarkazerne te Arnhem en de Johan van de 
Kornputkazerne te Steenwijk, krijgt de kazerne waar het per­
centage gordeldragers tijdens en na de actie het hoogst is 

EEN FEESTAVOND VOOR AL HET OP DIE KAZERNE 
TEWERKGESTELDE PERSONEEL TER WAARDE VAN 
[5.000,-- (VIJFDUIZEND GULDENIlIl) 

aangeboden. 

ALS U MET U W COL LEG A ' S 0 E 

FEE STA V 0 N 0 WIL T WINNEN •• • • 

A ij T 0 G 0 ROE L V A S T MANtlll1 





Bijlage 2. Schriftelijke vragenlijst "onderzoek autogordels". 





Onderzoek autogordels 

SWOVIDSWO 
december 1988 

~ 

1 

In opdracht van de Stichting Vetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid 
zijn we (DSVO) bezig met een onderzoek naar het dragen van autogordels bij 
personen die gelegerd zijn of tewerkgesteld zijn bij legerplaatsen. Ve 
vragen u aan dit onderzoek uw medewerking te verlenen. Vilt u zo vriende­
lijk zijn om deze vragenlijst in te vullen en deze te retourneren aan 
degene die u deze vragenlijst heeft overhandigd? De verzamelde gegevens 
worden anoniem verwerkt. 
U kunt uw antwoorden geven door bij de vragen telkens het hokje aan te 
kruisen dat bij het antwoord van uw keuze staat. 

1. Hoe vaak bestuurt u een personenauto voor vervoer van en naar uw 
legerplaats? 

2. 

3. 

4. 

S. 

1 () dagelijks 
2 () enkele malen per week 
3 I J enkele malen per maand 
4 I) enkele malen per jaar 
5 I) nooit: N.B. als u dit antwoord aankruist hoeft u de rest 

van de enquëte niet in te vullen, maar wilt u de vragen­
lijst wél inleveren? 

Roe vaak draagt u uw autogordel? 
1 I ) nooit 
2 ( ) zelden 
3 I ) soms 
4 I ) vaak 
5 I ) altijd 

Draagt u, vergeleken met twee maanden geleden, uw autogordel vaker of 
minder vaak? 
1 ( ) vaker 
2 ( ) even vaak 
3 I J minder vaak 

zeer een mee een zeer 
mee beetje eens beetje mee 
eens mee noch mee oneens 

eens oneens oneens 
1 2 3 4 5 

Eigenlijk zou ik vaker een 
autogordel moeten dragen • •. I J I J ( ) I J I J 

Als ik mijn autogordel draag, 
dan is dat vooral: 
a. omdat ik beschermd word I J I J I ) I J I ) 

bij een botsing 
b. omdat het een kleine 

moeite is I ) I ) I ) I J I ) 
c. omdat het verplicht is ( ) ( ) I ) I J I ) 
d. omdat ik geen last wil 

met de marechaussee I ) I J I J I J I J 
e. omdat ik er een gewoonte 

van gemaak t heb I J I J I ) I J I ) 
f. op aandringen van 

bekenden J I ) I J I ) 
g. vanwege een kans op een 

beloning I J I J I J [ J 



6 , 

7. 

8. 

9. 

2 

zeer een mee een zeer 
mee beetje eens beetje mee 
eens mee noch mee oneens 

eens oneens oneens 
1 2 3 4 5 

Ik zou vaker een autogordel 
dragen als: 
a. de kans op een botsing 

groter was 
b . de gevolgen van een 

botsing ernstiger waren 
als een autogordel 
beter zou helpen 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

als het dragen niet zo 
hinderlijk was 
als de marechausee 
vaker zou controleren 
als de boete voor het 
niet dragen hoger was 
als ik er vaker aan 

( J 

( J 

( J 

( ) 

zou denken ( 
h. 

i. 

j. 

als de verzekering minder 
schade zou vergoeden 
zonder autogordel 
als anderen er meer op 
zouden aandringen 

( ) 

( J 
als ik voor het dragen 
ervan beloond zou worden ( J 

( J 

( ) 

I J 

( J 

( J 

( J 

( J 

( J 

( J 

( ) 

( 

( ) 

( J 

( 

( ) 

( ) 

( J 

( ) 

( J 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( J 

( J 

( ) 

( J 

I J 

I J 

( J 

J 

I ) 

( J 

( J 

( ) 

( J 

( J 

I 

I J 

Heeft u in de afgelopen twee maanden iets gelezen, gehoord of gezien 
over het nut van het dragen van autogordels? 
1 (J nee ---------- wilt u doorgaan met vraag 9? 
2 (J ja 

Op welke manier? U mag meer dan één antwoord aankruisen . 
1 (J in een krant 
2 (J in folders of op poster 
3 I ) in videospots 
4 (J in een (speel)film 
5 I J door een demonstratie van een botssimulator 
6 I J anders, n.l . . . ••• ••••••••••••••.••••.• 

zeer een mee een zeer 

a . 

b. 

mee beetje eens beetje mee 
eens mee noch mee oneens 

het is goed dat er 
voorlichting gegeven 
wordt over het dragen 
van autogordels I J 
voorlichting over auto­
gordels is verspilde 
moeite ( J 

eens oneens oneens 
234 5 

( J I ) I ) I J 

( ] I ] I ] I ] 

10. 

H. 

12. 

13. 

14. 

15. 

3 

zeer een mee een zeer 
mee beetje eens beetje mee 
eens mee noch mee oneens 

eens oneens oneens 
1 2 345 

a. het is goed dat het 
dragen van een auto-
gordel verplicht is ( J 

b. of iemand wel of niet 
een autogordel draagt, 
moet hij/zij zelf weten ( ) ( ) 

I J ( J 

( ) I J ( J 

Heeft u de (speel)film "Een Amerikaan?" bij u op de legerplaats 
gezien? 
1 (J 
2 (J 

nee 
ja 

---------- wilt u doorgaan met vraag 13? 

Als u deze film 
dat dan zijn? 
01 (J 1 

een rapportcijfer zou moeten geven, welk cijfer zou 

06 (J 6 
02 (J 2 07 (J 7 
03 (( 3 08 (J 8 
04 (J 4 09 (J 9 
05 (J 5 10 (J 10 

Vordt er volgens u, vergeleken met twee maanden geleden, op uw 
legerplaats meer of minder voorlichting over autogordels gegeven? 
1 (J meer 
2 (J even veel 
3 (J minder 

Heeft u in de afgelopen twee maanden iets gelezen, gehoord of gezien 
over toezicht door de marechaussee op het dragen van autogordels? 
1 (J nee ---------- wilt u doorgaan met vraag 16? 
2 I J ja 

Op welke manier? U mag meer dan één antwoord aankruisen. 
1 (J in een krant 
2 (J op radio of tv 
3 I J in folders of op poster 
4 I J anders, n.l. ......................... . 

16. Bent u zelf wel eens gecontroleerd bij de legerplaats op het dragen 
van een autogordel? 

17. 

18. 

1 I J nee ----------- wilt u doorgaan met vraag 197 
2 (J ja 

Droeg u toen een autogordel? 
1 (J ja ----------- wilt u doorgaan met vraag 19? 
2 I J nee 

Vat was 
1 I J 
2 I J 
3 ( J 

het gevolg? 
een bekeuring 
een waarschuwing 
anders, namelijk: ............... ....................... 



':; 
,Ja. 

19. 

20. 

21 . 

22 . 

23 . 

24. 

25. 

4 

Hoe groot denkt u dat de kans is om gecontroleerd 
marechaussee op het dragen van een autogordel bij 
uitrijden van de poort van de legerplaats? 

te worden door de 
het in- of 

1 I I 1 op 1 4 I I 1 op 1000 
2 I I 1 op 10 5 I I 
3 I I 1 op 100 6 I I 

1 op 10.000 
1 op 100.000 

Is die kans volgens u de afgelopen twee maanden groter of kleiner 
gevorden? 
1 I I groter 
2 I I gelijk 
3 I I kleiner 

Hoeveel mensen kent u die bij de poort van de legerplaats in de 
afgelopen twee maanden zijn bekeurd omdat zij geen autogordel 
droegen? 

••••• • ••••• mensen 

zeer een mee 
mee beetje eens 
eens mee noch 

een zeer 
beetje mee 
mee oneens 

1 
eens 
2 

oneens oneens 
345 

a. de marechausee 
heeft wel belangrijker 
dingen te doen dan te 
controleren op het 
dragen van autogordels (J I ) 

b. het is een goede zaak 
als de marechaussee 
controleert of auto­
mobilisten hun 
autogordel dragen I I I ) 

a. als de marechausee een 
bekeuring geeft aan 
iemand die geen auto­
gordel draagt, dan is 
dat kinderachtig (J (I 

b het is een goede zaak 
als de marechausee 
bekeuringen uitdeelt 
aan automobilisten die 
hun autogordel niet 
dragen I ) I I 

( ) 

( I 

I I 

( ) 

I I ( ) 

( I I ) 

( ) ( J 

( ) ( I 

Beeft u de afgelopen twee maanden iets gelezen, gehoord of gezien 
over het uitdelen van beloningen bij legerplaatsen voor het dragen 
van een autogordel? 
1 I ) nee ----------- wilt u doorgaan .~ vraag 267 
2 I J ja 

Op welke manier? U mag meer dan één antwoord aankruisen. 
1 I J in een krant 
2 I ) in folders of op poster 
3 I ) zelf meegemaakt 
4 I ) anders, n.l. • •• ••••••••••••••••• •••••• 

26. a 

b. 

c. 

d. 

het uitdelen van 
beloningen is een 
originele manrer om 
autogordelgebruik te 
stimuleren 
belonen voor het dragen 
van autogordels is 
weggegooid geld 
door het uitreiken van 
beloningen laat de 
marechaussee zich van 

zeer 
mee 
eens 

1 

zijn goede kant zien I I 
het dragen van de auto _ 
gordel is verplicht, dus 
is het overdreven om voor 
het dragen ervan te gaan 
belonen 

5 

een 
beetje 
mee 
eens 
2 

I ) 

I ) 

mee 
eens 
noch 
oneens 
3 

I ) 

I ) 

een 
beetje 
mee 
oneens 
4 

I ) 

I ) 

zeer 
mee 
oneens 

5 

I I 

I I 

I I 

I I 

Tot slot nog enige algemene vragen die voor dit onderzoek van belang zijn. 

27. Bij welke van onderstaande legerplaatsen bent u gelegerd/tewerkge­
steld? 
01 I ) Johan Yillem Frisokazerne Assen 
02 II Generaal Yinkelmankazerne Nunspeet 
03 I ) Vliegbasis Leeuwarden 
04 I I Vliegbasis Yoensdrecht 
05 I I Van Ghentkazerne Rotterdam 
06 I I Vliegbasis Tventhe 
07 I ) Gen.maj. de Ruijter van Steveninckkazerne Oirschot 
08 I ) Prinses Hargrietkazerne Vezep 
09 I I Saksen Veimarkazerne Arnhem 
10 I ) Johan van de Kornputkazerne Steenwijk 
11 I ) Van Braam Houckgeestkazerne Doorn 
12 I ) Dumoulinkazerne Soesterberg 
13 I I een andere legerplaats/n.v.t. 

28. Sinds wanneer bent u gelegerd/tewerkgesteld bij deze legerplaats? 
01 I I al vanaf voor januari 1988 
02 I I vanaf januari 1988 
03 (I vanaf februari 1988 
04 (I vanaf maart 1988 
05 I I vanaf april 1988 
06 I I vanaf mei 1988 
07 I I vanaf juni 1988 
08 I I vanaf juli 1988 
09 [I vanaf augustus 1988 
10 (I vanaf september 1988 
11 I I vanaf oktober 1988 
12 I I vanaf november 1988 
13 I I vanaf december 1988 



29. Tot welke 
1 I J 
2 I J 
3 I J 

6 

personeelscategorie behoort u? 
dienstpliChtig personeel 
beroeps personeel 
burgerpersoneel 

30. Bent u in oktober 1988 meer dan twee weken aaneengesloten van de 
legerplaats afwezig geweest? 
1 I J ja 
2 I J nee 

31 . Bent u in november 1988 meer dan twee weken aaneengesloten van de 
legerplaats afwezig geweest? 
1 I J ja 
2 I J nee 

32. In welke gemeente woont u? 
. IO ••• ,. •• 10 ••• •• • •• 

33. In welk jaar bent u geboren? 
19 . . 

34 . Bent u een man of een vrouw? 
1 I J man 
2 I J vrouw 

..... . .. 0· . .. '" .........•........ 

35 . Velke scholen en OPleidingen heeft u voltooid? 
1 I J lager onderwijs, basisonderwijs 
2 I J voortgezet lager onderwijs (LAVO), lager beroepsonderwijs 

(LBO) 
3 I J middelbaar onderwijs (HAVO) 
4 I J middelbaar beroepsonderwijs (HBO ) 
5 I J voorbereidend hoger onderWiJS (HAVO, VVO) 
6 I J hoger beroepsonderwijs of universiteit 

U heeft een aantal vragen beantwoord over het dragen van autogordels. 
Hisschien wilt u echter nog iets opmerken dat niet in de vragen aan bod 
kwam. Vilt u die opmerkingen hieronder opschrijven? 

• ••• • IO •• • •• ••• •• • • • ••• •••• ••• • ••• ••••• • ••••• • ••••••••••••••••• • ••••••••• 

•• •••••• ••••• ••••• a · •• •• ••• •• •• •• o IO • •••••••••••••••••••••••••••••••• 

•• • • •• • •••• • ••• • IO •• ••••• • ••••• • •••••• • •••••••••••••• • ••••••••••••••••••• 

• • ••••••••••••••••• • • •• • • 0 · •• • ••••••• • • •••••••• • IO • ••• •• ••••••••••••••••• 

Onze hartelijke dank voor het meewerken aan deze enquête. 



Bijlage 3: 

Tabel A.1. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Assen. 

Tabel A.2. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Nunspeet. 

Tabel A.3. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Leeuwarden. 

Tabel A,4, Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Woensdrecht. 

Tabel A. S. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Rotterdam, 

Tabel A.6. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Twenthe. 

Tabel A. 7 , Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Oirschot. 

Tabel A,S. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Wezep. 

Tabel A,9. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Arnhem. 

Tabel A,10. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Steenwijk. 

Tabel A.11, Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Doorn. 

Tabel A.12. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Soesterberg. 

Tabel B. Aantallen en percentages gordeldragers bij "anonieme", onopval ­

lende tellingen per meting en per onderzoeklocaties . 

Tabel C. Aantallen en percentages gordeldragers per meting onderscheiden 

naar meetdag (lof 2) en in/uitgaand verkeer. 

Tabel D. Aantallen en percentages gordeldragers per meting onderscheiden 

naar leef tijd- en beroepsgroep. 

Tabel E. Aantallen en percentages gordeldragers onderscheiden naar "aanwe ­

zigheid tijdens de actie" en beroepsgroep (eerste en tweede nameting) . 

Afbeelding 1. Percentages gordelgebruik bij anonieme tellingen en bij 

"enquête" per onderzoeklocatie, per meting (zie blz. 33). 

Afbeelding 2. Grafische weergave van de percentages gordelgebruik per 

meting en per onderzoeklocatie, gegroepeerd naar type effect. 



Afbeelding 3. Percentages gordelgebruik bij beroeps- en leeftijdgroepen 

per meting (zie blz. 39). 

Afbeelding 4. Optimaal gewogen verdeling van 170 willekeurige respondenten 

in twee dimensies omtrent motieven om de gordel te dragen . 

Afbeelding 5. Optimaal gewogen verdeling van 170 willekeurige respondenten 

in twee dimensies omtrent oordeel over draagplicht. 

Afbeelding 6. Geobserveerde stijging voor de toezichtcondities gerelateerd 

aan de inspanning van de Koninklijke Marechaussee tijdens de actie . 



PIMTS Assen 

I A8S0Wl'E~ PERCml'IGE I 
I I 
I ME.'1'INJ ME.'1'INJ I 
I I 
I voor na na2 voor na na2 I 
I I I 
I GO!UEL I I GO!UEL I GORtEL I GORtEL GCIRIlEL GO!UEL I 
I I I I I I I I 
I ja I nee I '1t11' • I ja I nee 1'1t11'· la I nee 1'1t11' • ja I nee I la I nee I ja 1 nee I 
I I I I I 
IBEPDEP I u:EP'l'IJD I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
Idienstp1 1<25jaar ·1 ·1 ·1 2471 1071 3541 1731 321 2051 ·1 .1 69.81 30 ·21 84.41 15.61 
I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar ·1 ·1 ·1 211 101 311 531 81 611 ·1 .167.71 32.31 86.91 13.11 
I I I I I I I I I I I 
I I onbekend 3731 2341 6071 ·1 ·1 ·1 ·1 ·1 ·161.4138.61 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'1t11' • 3731 2341 6071 2681 1171 3851 2261 401 2661 61.41 38.61 69.61 30.41 85.01 15.01 
I I I I I I I I I I I I I 
I beroeps I u:EP'l'IJD I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1 ·1 ·1 1321 431 1751 871 111 981 ·1 ·175.4124.6188.8111.21 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar ·1 ·1 ·1 1361 261 1621 951 141 1091 ·1 .1 84.01 16.01 87.21 12 .81 
I I I I I I I I I I I I I I 
I I onbekend 2971 1371 4341 ·1 ·1 ·1 ·1 ·1 .1 68.41 31.61 .1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'1t11'· 2971 1371 4341 2681 691 3371 1821 251 2071 68.41 31.61 79.51 20.51 87.91 12.11 
I I I I I I I I I I I I I I 
lburqer I u:EP'l'IJD I I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1 ·1 ·1 21 ·1 21 71 21 91 ·1 · 1100.01 .1 77.81 22.21 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I >25jaar ·1 ·1 ·1 351 151 SOl 211 41 251 ·1 .1 70.01 30.01 84.01 16.01 
I I I I I I I I I I I I I I 
I I onbekend 581 221 801 ·1 ·1 ·1 ·1 ·1 .1 72.51 27.51 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'1t11'· 581 221 801 371 151 521 281 61 341 72.51 27.51 71.21 28.81 82.4/ 17.61 
I I I I I I I I I I 
1'1t11' • I u:EP'l'IJD I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1 ·1 ·1 3811 1501 5311 2671 451 3121 ·1 .171.81 28.21 85.61 14.41 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar ·1 ·1 ·1 1921 51/ 2431 1691 261 1951 ·1 .1 79.01 21.01 86.71 13.31 
I I I I I I I I I t I I I I I I 
I I onbekend 7281 3931 11211 ·1 ./ ·1 ·1 ·1 .1 64.91 35.11 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'1t11' • 7281 3931 11211 5731 2011 7741 4361 711 5071 64.91 35.11 74.01 26.01 86.01 14.01 

Tabel A.1. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Assen . 



PlMTS NUnspeet 

I I ABSOll1l'E 1Wfr1IJ.l.m PERa:NrJIûE 
I I 
I I MEn'INJ MEn'INJ 

I I 
I I voor na na2 voor na na2 
I I 

I I I GCIRlEL I I GCIRtEL I GORIEL I GORIEL GORIEL GORIEL 

I I I I I I I I 

I I ja I nee ) 'rol. I ja I nM l'rol· ja In .. l'rol. I Ja I nee ) ja I nee I ja I nM 
I I I I I 

IBEIIOEP )LEEPTIJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I ) I I I I 
Idienstp1 I <25jaar 4261 3411 7671 1101 941 2041 1351 551 1901 55.51 44.51 53.91 46.11 71.11 28 .91 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I >25jaar 291 91 38) 411 14) 551 21 11 31 76.3) 23.71 74.5) 25.51 66.71 33.31 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'rol. 455) 350) 805) 151) 108) 259) 137) 56) 193) 56.5) 43.5) 58 ·31 41. 71 71.0) 29.0) 
I I I I I I I I I I I I I I 
I beroeps ILEEPTIJD I I I ) ) I I I I 
I I I I I I I I I I I ) I I I I I 
I I <25jaar 2191 641 283) 83) 21) 104) 45) 291 741 77 ·41 22.6) 79.8) 20 . 21 60.81 39.2) 
) I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar 3981 42) 4401 77) 30) 1071 681 331 1011 90.51 9.5) 72.01 28 .01 67 .31 32 . 71 
I I I I I I I I I I 
I I 'rol. 6171 106) 7231 1601 511 2111 1131 621 1751 85.31 14.7) 75.8) 24.21 64.61 35 .41 
I I I I I I I I I I 
Ibur98r ILEEPTIJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 91 61 151 8) 21 101 61 11 71 60.01 40.01 80.01 20 .01 85 . 71 14.31 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar 321 261 581 121 31 151 71 131 201 55.2) 44.81 80 .01 20 .01 35.01 65.01 
I I I I I I I I I I I I ) 
I I 'rol. 411 321 731 201 51 25) 131 141 271 56.21 43.81 80.01 20~) 48 .1) 51.91 
I I I I I I I I I I I , 
I 'rol. ILEEPTIJD I I I I I I I I 
I I I ) ) I I ) I I I ) I I I I I 
I ) <25jaar 6541 4111 10651 2011 1171 3181 186) 85) 2711 61.41 38.6) 63.21 36.81 68.61 31.41 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I >25jaar 4591 771 5361 1301 47) 1771 77) 471 124) 85.6) 14.41 73.41 26.61 62.11 37.91 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I l'rol· ) 11131 488) 1601) 331) 164) 495) 263) 132) 395( 69.5) 30.5( 66.91 33.11 66.61 33.41 

Tabel A.2 . Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Nunspeet . 



PIJ\M'S Leeuwarden 

I ABSOWl'E MNrJIoIl.m PERC::mrAGE I 
I I 
I METIN3 METIN3 I 
I I 
I voor na na2 voor na na2 I 
I I 
I GORIEL I I GORIEL I GORIEL I I GORIEL 001UEL GORIEL I 
1 I I I I I I I 
I ja I nee ITOl'· I ja I nee ITOl'· Ja I nee ITOl'· I ja I nee I JÎl I nee I JÎl I nee I 
1 I I I 
1BEA:JEP I LEEP'l'IJO I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
Idienstp1 I <25jur 391 151 541 261 91 351 301 81 381 72.21 27.81 74.31 25 .71 78.91 21 ~I 
I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaár 91 ·1 91 71 31 101 31 31 61100 .01 . 1 70 .01 30.01 50.01 50.01 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOl' · 481 151 631 331 121 451 331 111 441 76.21 23 .81 73 .31 26 .71 75.01 25.01 
1 I I I I I I I I I I 
I beroeps ILEEFTI.:m I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I 1 I I I I 1 I 1 I I 
1 I <25jur 651 91 741 421 21 441 501 101 601 87.81 12.21 95.51 4.51 83.31 16.71 
1 I I I I I I I I I I I I I I 1 
I 1>2!Sjaar 3511 691 4201 2351 231 2581 2171 281 2451 83.61 16.41 91 .11 8.91 8f.61 11.41 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOl'· 4161 781 4941 2771 251 3021 2671 381 3051 84.21 15.81 91.71 8.31 87.51 12.51 
1 I I I I I I I I I I 
I burger ILEEFTI.:m 1 I I I I I I I I I 
I I 1 I I 1 I I I I I 1 I I I 1 I 
1 I <25jaar 71 41 111 61 21 81 101 51 151 63.61 36.41 75.01 25.01 66.71 33.31 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I >25jaar 541 201 741 441 121 561 271 51 321 73.01 27.01 78 .61 21.41 84.41 15.61 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOl'· 611 241 851 SOl 141 641 371 101 471 71.81 28.21 78.11 21.91 78.71 21.31 
I I I I I I I I I I I I I 
ITOl'· ILEEFTI.:m I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
1 I <25jur 1111 281 1391 741 131 871 901 231 1131 79.91 20.11 85.11 14.91 79.61 20.41 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar 4141 891 5031 2861 381 3241 2471 361 2831 82.31 17.71 88.31 11.71 87.31 12.71 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOl'· 5251 1171 6421 3601 511 4111 3371 591 3961 81.81 18 ~I 87.61 12.41 85.11 14.91 

Tabel A.3. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Leeuwarden . 



PIMTS W:lensdrecht 

I ABSOWl'E 1Wm>U.EN l'EI!aN17GE I 
I I 
I ME'1'IN3 ME'l'Im I 
I I 
I voor na na2 voor na na2 I 
I 1 
( GOI\IEL ( ( GCIIIIEL 1 GOI\IEL ( ( GCIIIIEL GCJRIEt. GCIUEI. I 
( ( ( ( ( 1 I ( 

( Ja I nee 1'1Ol'. I ja I nee ('1Ol'. ja ( nee 1'1Ol'. ( ja I nIMf ( Ja I nee ( ja ( nee I 
( I I I 
(Bm:lEP (u:El'TIJD I ( ( ( ( ( ( I I ( ( 
( I ( ( ( ( ( I I I I I I I I I I 
ldienstp1 I<25jaar ·1 ·1 ·1 61 11 71 261 51 311 ·1 .1 85.71 14.31 83.91 16.11 
I ( I I I I I I , , , , , , , I 
I 1>25jaar ·1 · 1 ·1 91 31 121 91 31 121 ·1 .1 75.01 25.01 75.01 25.01 
I I , , , , , I , , , , , , , I 
I lonbelceJd 271 331 601 ·1 ·1 ·1 ·1 ·1 .1 45.01 55.01 ·1 .( ·1 ·1 
I I , , , , , , , , , I , , , ( 
I 1'1Ol' • 271 331 601 151 41 191 351 81 431 45.01 55.01 78.91 21.11 81.41 18.61 
I , , , , , I , , I 
I beroeps (UZl'TIJD I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I ( I I I ( I I 
I ( < 25jaar ·1 ·1 ·1 471 121 591 241 41 281 ·1 .1 79.71 20.31 85.71 14 ·31 
I I I , , , I , , , , , , I 
I ( >25jaar .( .( .( 1511 101 1611 134 ( 61 1401 ·1 . I 93.81 6.21 95.71 4.31 
I I 

, , I I , I I , I I , I I 
( lonbe~.nd 191( 49( 2401 ·1 .( .( ·1 ·1 .( 79.6( 20.4( .( .( ·1 ·1 
I I , , I , , , , I , , I ( 
I 1'1Ol' • 1911 491 2401 1981 221 2201 1581 10( 1681 79.6( 20.4( 90.01 10.0( 94 .01 6.01 
I , , , , , , , , , , I 
I burger Iu:El'TIJD I I I I I ( ( I ( I ( 
( ( I I I I ( I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1 ·1 ·1 411 101 511 171 31 201 · 1 .1 80.41 194185.01 15.0( 
I ( , , , , , , , , , , , , , ( 
I I > 25jaar · 1 · 1 ·1 951 8( 1031 1031 181 121( ·1 .1 92.2( 7.81 85.11 14 .91 
I ( , , , , , , , , , , , , , I 
I I onbekend 1301 1071 2371 ·1 ·1 ·1 ·1 ·1 .1 54.91 45.11 · 1 ·1 ·1 ·1 
I I , , , , , , I , , , , I , I 
I 1'1Ol' • 1301 1071 2371 1361 181 1541 1201 211 1411 54 . 91 45.11 88.31 11.71 85 .11 14.91 
I , , , , I , , , , , I 
1'1Ol' • I u:EP'l'IJD ( I I ( I I I I I I I 
I I ( I I ( I I I ( ( ( I ( I ( ( 
I ( <25jaar ·1 ·1 .( 94( 231 1171 671 12( 79( .( . 1 80 . 3( 19.71 84.8( 15.21 
( I , , , , , I , , I , , , , ( 
( (>25jaar .( .( ·1 255( 211 276 ( 2461 271 2731 ·1 .( 92.41 7.61 90 ·11 9.9( 
( ( , , , , , , , , , , I , ( 
I (onbekend 3481 189( 5371 .( .( ·1 .( ·1 .( 64 ·81 35.21 .( .( .( ' 1 
I ( , , , , , , , , , I , I 
I 1'1Ol' • 348( 189 ( 5371 3491 441 3931 3131 391 352164 .8135.21 88 ~I 11.2( 88.91 11~1 

Tabel A.4. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Woensdrecht . 



PIN.TS Rotterdam 

I ABSOWl'E »NrAIlEN ~ I I -----------------------------+-------------------� 
I ME'l'Im ME.TIN:i I I ------------------------------~-------------------I I voor na na2 voor na na2 I I --------~---------+---------+------~----~-----I 
I GORIEL I GCIlUL I I GORIEL I I GOlUEL GC:JRa:L GCIlUL I 
I -----I I I I I . I I I 
I Ja I nee I 'rol' . ja I nee I 'rol' . I Ja I nee I 'rol' . I Ja I nee I Ja I nee I ja I nee I 
I------------~~~~~I~~I~~~~~~~~~~--~I--~--~--~--~--~----I 

IBEROEP ILEEFTIJD I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
Idienstpll<25jaar .1.1·1 501 191 691 181 101 281 .1 . 172.51 27.5164.3135.71 
I I------~--~I --~I --~I --~I --~I --~I --~--~--~I~~~~~~I~~I~~~--I 

I I > 25jaar ·1 ·1·1 201 91 291 .1 .1 .1 .1 . 1 69.0131.01 ·1 · 1 
I I------~--~I--~I--~I--~I ---I~--~I --~I --~--~I~~I~~I~~I~~I~~I~--I 

I lonbekend 111 131 241 . 1 ·1 .1 ·1 ·1 ·145.8154.21 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I------~--~I--~I--~I --~I --~I --~I ---I~--I~~I~~I~~I~~I~~~~I~--I 

I I'rol'· 111 131 241 701 281 981 181 101 281 45.81 54 ·21 71.41 28 .61 64.31 35.71 
I I I I I I I 
lberoeps ILEEFTIJD I I I I I I I I I I I 
I 1--- I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar . I . I . I 291 81 371 421 91 511 . 1 . I 78.41 21. 61 82.41 17.61 
I I------~--~I --~I --~I --~I --~I --~I --~I ---I~~I~~I~~I~~I~--I~~I~--I 
I 1>25jaar ·1·1·1 1631 251 1881 511 81 591 . 1 .1 86.71 13.31 86.41 13.61 
I I------~--~I --~I--~I --~I --~I --~--~I --~--~I~~I~~I~~I~--I~--~--I 

I lonbekend 1561 831 2391 .1 .1 .1 ·1 .1 ·165.3134.71 ·1 ·1 ·1 · 1 
I I------~--~I --~I --~I --~I --~I--~I --~I --~I ---I~ __ I~ __ I~--I~--I~--I~--I 
I I'rol'· 1561 831 2391 1921 331 2251 931 171 1101 65.31 34.71 85.31 l4.71 84.51 15.51 
I I I I I I I I I I I 
Il:lUrqar ILEEFTIJD I I I I I I I I I I I I I 1 
I 1--- I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1·1·1 41 .1 41 ·1 .1 .1 .1 ·1100.01 ·1 ·1 ·1 
I I------~--~I --~--~I--~I--~I--~I --~I --~I ---I~--I~--I~--I~--~I --~I--I 

I I > 25jaar ·1·1·1 61 41 101 31 .1 31 .1 .1 60.01 40.01100.01 ., 
I ,------~--~I--~--~I--~--~I--~I --~I --~I ---I~--I~--I~--I~--~--~I--I 

I I onbekend 41·141·1·1 ·1·1 · 1 · 1100.01 · 1 ·1 ·1 ·1 · 1 
I I------~--~--~--~I--~I--~--~I --~--~--~I --~I --~I --~I --~---I~--I 

I I'rol'· 41·1 41 101 41 l41 31 .1 31100.01 .1 71.4128.61100.01 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 'rol' . I LEEFTIJD I I I I I I I I I I I I 
I 1--- I I I I I I I I I I I I I 1 I 
I I <25jaar . I . I . I 831 271 110 I 60 I 191 791 . I . I 75 .51 24.5 I 75.91 24.11 
I I------~--~I--~I--~I--~I--~I--~--~I --~I --~I --~I --~I --~I --~I--~I---I 
I I) 25jaar . I . 1 .1 1891 381 2271 541 81 621 . I . I 83.31 16.71 87.11 12.91 
I I------~--~--~I--~I--~I--~I--~I--~I--~I --~I --~I --~I --~I --~I--~I---I 

I lonbekend 1711 961 2671 .1 . 1 .1 .1 ·1 ·164.0136.01 ·1 ·1 ·1 · 1 
I I------~--~I--~I--~I--~I--~--~I--~I--~I--~I --~I --~I --~I --~I--~I---I 
I I'rol'. 1711 961 2671 2721 651 3371 1141 271 1411 64.01 36 .01 80.71 19 .31 80.91 19.11 

Tabel A.S. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Rotterdam. 



PLAA1'S TWanthe 

I I ABSOWl'E lV\Nl7I.IUlf PERaNrIGE 

I I 
I I Hf.'l'IN:; Hf.'l'IN:; 

I I 
I I I/COr na na2 voor na na2 
I I 
I I GCIIUEL I I GCIIUEL I I GClRIEL I GOlUEL GOlUEL GOlUEL 

I I I I I I I I I 

I I ja I nfle 1'1t7l'· I ja I nee 1'1t7l' . I ja I nee ITOl'. ja I nee I ja I nee I ja I nee 
I I I 

IBElIOEP I u:EI"1'IJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
Idienstp1 1<25jaar 501 191 691 121 41 161 1011 271 1281 72.51 27.51 75.01 25.01 78 .91 21.11 
I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar 11 ·1 11 ·1 21 21 51 ·1 51100 .01 ·1 ·1100 .01100.01 ·1 
I 1 I I I I I I I I I I I I I 
I 1'1t7l' . 511 191 70 1 121 61 181 106 1 271 1331 72 .91 27 .11 66.71 33.31 79.71 20.31 
I I I I I I I I I 
lberoeps I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 561 121 681 451 131 581 1271 131 1401 82.41 17.61 77.61 22.41 90.71 9.31 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I >25jaar 4821 841 5661 1221 221 1441 5381 651 6031 85 .21 14.81 84.71 15.31 89.21 10.81 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOl'· 5381 961 6341 1671 351 2021 6651 781 7431 84 .91 15.11 82.71 17.31 89.51 10 .51 
I I I I I I I I 
lburqer I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 71 11 81 51 31 81 51 21 71 87.51 12.51 62.51 37.51 71 .41 28.61 
I I I I I I I I I I I I 
I I >25jaar 431 261 691 161 91 251 551 141 691 62.31 37.71 64.01 36.01 79.71 20.31 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'1t7l' • SOl 271 TIl 211 121 331 601 161 761 64.91 35.11 63.61 36.41 78.91 21 .11 
I I I I I I I I 
1'1t7l'· I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 1131 321 1451 621 201 821 2331 421 2751 77.91 22.11 75.61 24.41 84.71 15.31 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I >25j.ar 5261 1101 6361 1381 331 1711 5981 791 6771 82.71 17.31 80.71 19.31 88.31 11.71 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'1t7l' . 6391 1421 7811 2001 531 2531 8311 1211 9521 81.81 18.21 79.11 20.91 87.31 12.71 

Tabel A.6. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Twenthe . 



PIJ\ATS oirschot 

1 ABSOWl'E AANrJIJ..U:N ~ I 
I I 
I ME'l'IN3 ME'l'IN3 I 
I I 
I voor na na2 voor na na2 I 
I 1 I 
I GOR[EL I 1 GORIEL I I GOR[EL I GOIUEL GOR[EL GOR[EL I 
I I 1 1 I I 1 I 
I ja I nee I 'lt7l' • I ja I nee 1'lt7l'· I ja I nee 1'lt7l'· ja I ntie I ja I nee I ja I nee I 
I I I I I 
IIDOEP I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
Iclienstpl I <25jaar ·1 · 1 · 1 2841 431 3271 4351 541 4891 ·1 .186.9113.1189.0111.01 
I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 
I 1>25j .. r ·1 · 1 ·1 321 31 351 171 51 221 ·1 .1 91.41 8.61 77.31 22.71 
I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 
I I~kend 8491 5061 13551 · 1 ·1 ·1 ·1 ·1 · 162.7137.31 ·1 ·1 · 1 · 1 
I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 
I 1'lt7l' • 8491 5061 13551 3161 461 3621 4521 591 5111 62.71 37.31 87.31 12.71 88 .51 11.51 
I 1 1 1 1 1 I 
lberoeps I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1 ·1 ·1 851 41 891 1371 61 1431 ·1 .1 95 . 51 4.51 95.81 4.21 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25j .. r ·1 ·1 ·1 961 51 1011 2231 151 2381 ·1 .1 95.01 5.01 93.71 6.31 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I onbekend 8261 2251 10511 · 1 ·1 ·1 ·1 ·1 . 1 78.61 21 .41 · 1 ·1 ·1 ·1 
I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 
I 1'lt7l' • 8261 2251 10511 1811 91 1901 3601 211 3811 78.61 21.41 95 .31 4.71 94.51 5.51 
I I I I I I I I I I I 
Ibur<Jer I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I 1 I I I I I I I 1 1 
I I < 25jaar ·1 ·1 ·1 71 11 81 71 11 81 ·1 .1 87.51 12.51 87.51 12.51 
I I I I I I I I I I I I I I I I 1 
I 1>25j .. r ·1 ·1 ·1 321 31 351 271 11 281 .1 .1 91.41 8.61 96.41 3.61 
I I I , I I I I I I I I I I I I I 1 
I I onbekend 821 411 1231 · 1 · 1 ·1 ·1 ·1 .1 66.71 33.31 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 
I 1"101'· 821 411 1231 391 41 431 341 21 361 66.71 33.31 90.71 9.31 94.41 5.61 
I I I I I I I I I I I I I 
1'lt7l' • 1 IEEP'l'IJD I I I I I I I I I I I I 
1 I 1 I I I I I I I I I I I I I I 
1 I <25jaar ·1 ·1 ·1 3761 481 4241 5791 611 6401 .1 ·188.7111.3190.51 9.51 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
1 I > 25j .. r ·1 ·1 ·1 1601 111 1711 2671 211 2881 ·1 .1 93.61 6.41 92.71 7.31 
1 I I I I I I I I I I I I 
1 I onbekend I 17571 7721 25291 · 1 ·1 ·1 ·1 ·1 .1 69.51 30 .51 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 
I 1'lt7l' • I 17571 7721 25291 5361 591 5951 8461 821 9281 69.51 30.51 90.11 9.91 91.21 8.81 

Tabel A.7. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Oirschot. 



PINaS W8zep 

/ / 1\BSOWl'E AANrAUDl ~ / 
/ I / 
/ I l'IE'rIm l'IE'rIm I 
I I I 
/ I voor na na2 voor na na2 I 
/ I I 
I I GOlUlEL / I GOlUlEL I I GOlUlEL I I GOlUlEL GOlUlEL GOlUlEL I 
/ I I I / I I I I I I 
I I ja 1 n.. I 'lUl' . I ja I n.. 1 'lUl' • I ja I nee I 'lUl' . I ja I n .. I ja I n .. I ja I n.. I 
I I I I I I I I I I / 
I BEROEP / IEEP'l'IJD I / / / I I / I / I I I 
/ I I I I I I I / I I / I I I / I 
Idienstp1 1<25jlar ·1 ./ ·1 2041 361 2401 1161 81 1241 ./ . 1 85 . 01 15.0/ 93.51 6.51 
/ / I I I I I I I I I I I I 
/ 1>25jaar ·1 ·1 ·1 171 21 191 441 8 I 521 ·1 .1 89.51 10~1 84.61 15.41 
I I I I I I I I I I I I I 
I I onbekend 4001 921 4921 ·1 · 1 ·1 ·1 ·1 · I 81 ·31 18.7/ .1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 4001 921 4921 2211 381 259 1 160/ 161 1761 81 . 31 18.71 85.31 14.71 90.91 9.11 
/ I I I I I I I I I I / 
I beroeps I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I I / / 
/ / I / / / I I I I I I I I I I / 
I I <25jaar ·1 ·1 ·1 1301 211 151 I 911 51 96 I ·1 · I 86.11 13 . 91 94.81 5.2/ 
/ / I I I I I I I I I I I 
I />25jaar ·1 ·1 ·1 88 I 71 951 551 11 561 ·1 · I 92.6/ 7.41 98 . 21 1.8 I 
/ I I I I I I I I I I I 
I /onbekend 390/ 431 4331 ./ ·1 · 1 ·1 ·1 .1 90.11 9.91 · 1 ./ ·1 ·1 
/ I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 3901 431 4331 2181 281 2461 146/ 61 1521 90 .1/ 9.91 88.61 11.4 I 96.11 3.9/ 
I I I I I I I I I I I I I / 
lburqer I IEEP'l'IJD I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I / I I I / I I I I 
/ /<25jaar ·1 · 1 .r 371 51 421 36 I 3 I 391 ·1 .1 88.1/ 11.91 92.31 7.7/ 
I I I I I I I I I I I I I / 
I />25jaar ./ · 1 ·1 421 51 471 161 ·1 161 ·1 .189.41 10.61100 .0/ . / 
/ I I I I I I I I I I I I I / 
I I onbekend 227/ 221 2491 .1 . / ·1 ·1 .1 · I 91.2/ 8 . 81 ·1 ·1 ./ . / 
/ / I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'lUl' • 2271 221 249 I 791 101 891 521 31 551 91.21 8. 81 88.81 11.2/ 94.51 5.5/ 
/ I I I I I I I I I I I I I I I 
I 'lUl' • / IEEP'l'IJD I I I I I I I I / I / I 
I I I I I I I I I / I / I / / / / 
/ I <25jaar ·1 · 1 ·1 3711 621 4331 2431 161 2591 ·1 . / 85.71 14.31 93 .81 6.2/ 
/ I I I I I I I I I I I I I / 
I 1>25jaar ·1 ·1 ·1 1471 141 1611 1151 91 124 I ·1 · I 91.31 8.7/92 . 71 7.3/ 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I lonbekenc\ I 10171 157/ 11741 ·1 ·1 ·1 ·1 ·1 · I 86 .61 13.41 ·1 ·1 ·1 ./ 
I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1 'lUl' • I 10171 1571 11741 5181 761 5941 3581 251 3831 86.61 13 . 41 87.21 12.81 93 . 51 6.51 

Tabel A.B. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Wezep . 



P1MTS Arnhem 

I I ABSOWl'E ~ l'ERCmrIGE: I 
I �--------------------+-------------� I I ~ ~ I 
I I I 
I I voor na voor na I 
I I I I 
I I GORJ:EL I I GORJ:EL I I GORJ:EL GClRI:f:L I 
I I I I I I I I 
I I ja I nee ITOT. I ja I nee ITOT. I ja I nee I ja I nee- I 
I------------~--~I--~I--~I--~I--~I--~I--~--~--~I---I 

1BER:lEP IIm"l'IJD I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I 
Idienstpll<25jaar .1.1.1 431 121 551 .1 "78.2121.81 
I I------~--~I--~--~I--~I--~I --~I --~I --~I ---I~--I 
I 1>25jaar ·1·1·1 11 11 21 ·1 ·150.0150.01 
I I------~--~I--~I--~--~I--~I --~I --~I --~I --~I---I 
I lonbekCld 1711 991 2701 .1 .1 ·163.3136.71 .1 " 
I I------~--~I--~I--~I--~I--~I--~I --~I --~I ---I~--I 
I ITOT. 1711 991 2701 441 131 571 63.31 36.71 77.21 22.81 
I I I I I I I I I I 
lberoeps 1Im"l'IJD I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar . I . I . I 231 10 I 331 ·1 . I 69.71 30.31 
I I------~--~I--~I--~I--~I--~I--~I--~--~I--~I--I 
I 1>25jaar ·1·1·1 471 31 501 .1 .1 94.01 6.01 
I I------~--~I--~I--~I--~---rl--~I--~I--~I--~I--I 
I lonbekend 1291 461 1751 .1 .1 ·173.71 26.31 .1 .1 
I I-------r---rl--~I--~I--~I---rl--~I--~I--~--~I--I 
I ITOT. 1291 461 1751 701 131 831 73.71 26.31 84.31 15.71 
I I I I I I I I I I I I 
Itrurc;e'r IIm"l'IJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1·1·1·1 11 11 .1 .1 ·1100.01 
I I------~---rl--~I--~I--~I---rl--~I--~I--~I---rl--I 
I I> 25jaar . I . I . I 31 11 41 . I . I 75.0 I 25.0 I 
I II------~--~I--~---+I---+I---+I---+I--~I--~--~I--I 
I lonbekend 121 51 171 .1 .1 ·170.6129.41 .1 ·1 
I I,------~---rl---+I---+I---+I---rl---+I---+I--~I---rl--I 
I ITOT. 121 51 171 31 21 51 70.61 2941 60.01 40.01 
I I I I I I I 
ITOT. IIm"l'IJD I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar . I . I . I 661 231 891 . I . I 74.21 25.81 
I II------~---+I---+I---+I---+I---+I---+I---+--~I--~I---I 
I I > 25jaar ·1.1.1 511 51 561 -I .1 91.11 8.91 
I II-------+---+I---+I---+I---+I---+I---+I---+I--~I--~I---I 
I lonbekend 3121 lSO I 4621 .1 .1 .167.5132.51 .1 .1 
I II-------+---+I---+I---+I---+I---+I---+I---+I--~I--~I--I 
I ITOT. 3121 1501 4621 1171 281 1451 67.51 32.51 80.71 19.31 

Tabel A.9. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek­

locatie Arnhem. 



PIMTS SteêrlWi jk 

I 
I 
I 
I 
1 
I 

voor na na2 voor na na2 

1 GCllUEL I I GCllUEL I I GCllUEL I I GCllUEL GCllUEL GCllUEL 
I I I . I I . I I I I 
I I ja I nee 1Tal'· I Ja I nee 1Tal'· I Ja I nee tror. I ja I nee I ja I nee I Ja I nee 
�------------~--~--~I--~--~I--~I--~I--~I--~--~--~--~I--~--~--~I---

IBm>EP IU:EP'l'IJD I I I I I I I I I I 1 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
Idienstp11<25jaar ·1.1.1 1921 351 2271 2141 361 2501 .1 .184.6115.4185.6114.41 
I I------~--~I--~I--~I--~--~--~---I~~I~~I~~~~I~~I~~I~~I~--I 

I I > 25 jaar . I . I . I 61 . I 61 221 91 311 . I . 1100.0 I . I 71. 0 I 29.0 I 
I I------~--~I --~I--~I --~I --~I --~I --~--~I~~I~~I~~~~I~~I~~I~--I 

I lonbekend 3681 1081 4761 . 1 .1 .1 .1 .1 ·177.3122.71 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I------~--~I--~I--~I--~I --~I --~I ---I~~I~~I~~I~~I~~I~~~~I~--I 

I 1Tal'· 3681 1081 4761 1981 351 2331 2361 451 2811 77.31 22.71 85.01 15.01 84 .01 16.01 
I I I I I I I I I I I 
lberoeps IU:EP'l'IJD I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1·1·1 621 31 651 521 61 581 .1 .195.41 4.61 89.7110.31 
I I------~--~I--~I--~--~I--~I--~I --~I ---I~~I~~I~~I~--I~--I~--I~--I 
I I > 25jaar . I . I . I 50 I 71 571 461 91 551 . I . I 87. 71 12.31 83.61 16.41 
I I------~--~I--~I--~I--~I--~I--~I --~---I~--I~--I~--I~--I~--I~--I~--I 

I lonbekend 1511 351 1861 .1 .1 .1 .1 .1 ·181.2118.81 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I------~--~I--~I--~I--~I--~I--~I --~I ---I~--I~--I~--I~--I~--~I ---I~--I 
I 1Tal'· 1511 351 1861 1121 101 1221 981 151 1131 81.21 18.81 91.81 8.21 86.71 13.31 
1 I I I I I I I I I 
I burger IU:EP'l'IJD I 1 I I I I I I I I I 1 I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar . I . 1 ·1 .1 . 1 . I 21 11 31 . I . 1 . I . 1 66 .71 33.31 
I I------~--~I--~I--~--~I--~--~I--~--~---I~--I~--I~--~I --~I --~I---I 
I I > 25jaar . I . I . I 41 . I 41 41 . I 41 . I . 1100.0 I . 1100.0 I . I 
I I------~--~I--~I--~I--~I--~--~--~I --~I --~I --~--~I --~I --~I --~I---I 

I I onbekend 51.1 51.1 .1.1.1.1 ·1100.01 ·1 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I------~--~I--~--~I--~I--~--~--~--~I --~I --~I --~I --~--~I--~I ---I 
1 I'rol'· 51 ·1 51 41 .1 41 61 11 71100.01 .1100.01 .1 85.71 14.31 
I I I I I I I I 
I'rol'· IU:EP'l'IJD I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1.1·1 2541 381 2921 2681 431 3111 .1 .1 87.01 13.01 86.21 13.81 
I I------~--~--~I --~I --~I --~I ---I~~I~~I~~I~~I~~I~~I~--I~--I~--I 

I 1>25jaar ·1.1 '1 601 71 671 721 181 901 ·1 . 1 89.61 10.41 80.01 20.01 
I I------~--~--~I --~I --~I --~---I~--~~I~~I~~I~~I~--I~--I~--~I --I 
I I onbekend 5241 1431 6671 .1 .1 .1 .1 .1 .1 78.6121.41 ·1 ·1 ·1 · 1 
I I------~--~I --~I --~I --~I --~I ---I~--I~~I~~I~--I~~I~~~--~I --~I --I 
I I'rol'. 5241 1431 6671 3141 451 3591 3401 611 4011 78.61 21.41 87.51 12.51 84.81 15.21 

Tabel A.10. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Steenwijk. 



PLM1'S Doom 

I I AaSOu.m: JWn:AIl.m PERCEN:l7GE 

I I 
I I METIm METIm 

I I 
I I voor na na2 voor na na2 
I I I 

I I GCIIUEL I I GCIIUEL I I GOIU:U. I I GCIIUEL GORIEL GOIU:U. 

I I I I I I I I I I 

I I ja I nee 1'lUl' • I ja I nee I 'lUl' • I JÎI I nee I 'lUl' • I ja I nee I ja I nee I ja I nee 
I I I I I I I I I I I 

IBERJEP I IEEP'1'I.JI) I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
Icl.ienstpl I <25jaar 381 301 681 251 51 301 121 41 161 55.91 44 .11 83.31 16.71 75.01 25.01 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar 61 41 101 141 21 161 11 ·1 11 60.01 40 .01 87.51 12 . 51100.01 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 441 341 781 391 71 461 131 41 171 56.41 43.61 84.81 15.21 76.51 23.51 
I I I I I I I I I I I I 
I beroeps ILEEPTIJD I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 1331 1361 2691 2651 261 2911 701 121 821 49 . 41 50.61 91 .11 8.91 85.41 14.61 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar 2411 821 3231 3101 291 3391 3211 231 3441 74.61 25.41 91.41 8.61 93.31 6.71 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'lt71'· 3741 2181 5921 5751 551 6301 3911 351 4261 63.21 36.81 91.31 8.71 91.81 8.21 
I I I I I I I I I I I I I I I 
lbur~r: ILEEPTIJD I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar: ·1 ·1 ·1 121 11 131 11 11 21 ·1 .1 92.31 7.71 50.01 50.01 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar: 21 11 31 11 ·1 11 61 11 71 66.71 33.31100.01 . 1 85.71 14.31 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 21 11 31 131 11 141 71 21 91 66.71 33.31 92.91 7.11 77.81 22.21 
I I I I I I I I I I I I I 
1'lt71' • ILEEPTIJD I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar: 1711 1661 3371 3021 321 3341 831 171 1001 50 .71 49.31 90.41 9.61 83.01 17.01 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar 2491 871 3361 3251 311 3561 3281 241 3521 74.11 25.91 91 . 31 8. 7193 .21 6.81 
I I I I , I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 4201 2531 6731 6271 631 6901 4111 411 4521 62.41 37.61 90.91 9.11 90.91 9.11 

Tabel A.ll . Aantallen en percentages gordeldragers per meting , onderzoek­

locatie Doorn. 



~ Soestèrberq 

I I ABSOWl'E MNrAUEN PEAaNr1GE I 
I I I 
I I ME.TIN3 ME.TIN3 I 
I I I 
I I voor na na2 voor na na2 I 
I I I 
I I GCIIIEL I I GCJfUEL I I GCIRIEL I GCIIIIEL GCIRIEL GCIRIEL I 
I I I I I I I I I 
I I ja I nee 1'lUl'· I ja I nee I 'lUl' . I ja I nee I 'lUl' • I Ja I nee I Ja I nee I Ja I n .. I 
I I I I I I I I I I 
IBERJEP IUDTIJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
Iclienstp1 I <25jaar 1561 1151 2711 2171 591 2761 901 381 1281 57.61 42.41 78 .61 21.41 70.31 29.71 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jur 20 I 31 231 261 31 291 91 ·1 91 87.01 13.01 89.71 10.31100.01 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1'lUl' . 1761 1181 2941 2431 621 3051 991 381 1371 59.91 40 .11 79.71 20.31 72.31 27.71 
I I I I I I I I I I I I 
lberoeps IUDTIJD I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 271 191 461 731 151 881 351 61 411 58.71 41 .31 83 .01 17.01 85.41 14.61 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar 671 201 871 1541 221 1761 411 61 471 77.01 23 .01 87.51 12.51 87.21 12.81 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 941 391 1331 2271 371 2641 761 121 881 70 .71 29 .31 86.0 I 14.01 86.41 13.61 
I I I I I I I I I I I I 
lburger I UZI"l'IJD I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar ·1 ·1 ·1 41 31 71 21 ·1 21 ·1 .1 57.11 42.91100.01 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar 61 11 71 151 SI 201 61 11 71 85.71 14.31 75.01 25.01 85.71 14.31 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 61 11 71 191 81 271 81 11 91 85.71 14.31 70.41 29.61 88.91 11.11 
I I I I I I I I I I I 
1'lUl' . IUDTIJD I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 1831 1341 3171 2941 771 3711 1271 441 1711 57.71 42.31 79 ·21 20.81 74.31 25.71 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar 931 241 1171 1951 301 2251 561 71 631 79.51 20.51 86.71 13.31 88 .91 11.11 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' . 2761 1581 4341 4891 1071 596 1 1831 511 2341 63~1 36 .41 82.01 18.01 78.2121.81 

Tabel A.12. Aantallen en percentages gordeldragers per meting, onderzoek ­

locatie Soesterberg. 



I I ABSOWl'E IWmoU..m PEIICml7GE I I �--------------------------------~~-------------------------I 
I I ME1'IN3 ME'l'lN:; I 
I I I 
I I voor tussen na na2 voor tussen na na2 I 
I I I I I 
I I GCllu:EL I I OOIUEL I I OOIUEL I I OOIUEL I GORI:EL oom:L OOIUEL OOIUEL I 
I I I I I I I I I I I I I 
I I ja Inee I TOl' .1 ja Inee I TOl' .1 ja Inee I TOl' .1 ja Inee Iror·1 ja I nee I ja I nee- I ja I nee I Ja I nee I 
I--------~~~--+-~~--~-+--~~~--+-~--+-~--~--~~--~--~-I 

IPIAATS I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
lAssen I 2681 2351 5031 1981 2641 4621 3081 1541 4621 3571 1321 4891 53.31 46.71 42.91 57.11 66.71 33.31 73.01 27.01 
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 1 
INUnspeet I 6281 3491 9771 1351 1131 2481 1831 991 2821 1741 831 2571 64.31 35.71 54.41 45.61 64.91 35 . 11 67.71 32.31 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
l~rd8n 6881 1721 8601 3411 1321 4731 2771 591 3361 2881 551 3431 80.01 20.01 72.11 27.91 82.41 17.61 84.01 16.01 
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
IWbensdrecht I 1301 691 1991 1031 531 1561 1351 231 1581 921 211 1131 65 . 31 34.71 66.01 34.01 85.41 14.61 81.41 18.61 
I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
IRotterdam I 1031 661 1691 521 201 721 981 411 1391 911 321 1231 60.91 39.11 72.21 27.81 70.51 29.51 74.01 26.01 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I~the I 6951 1971 8921 1991 721 2711 1931 651 2581 2301 241 2541 77.91 22.11 73.41 26.61 74.81 25.21 90.61 9.41 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
IOirschDt I 6761 417110931 6481 2721 9201 5421 941 6361 6461 1281 7741 61.81 38.21 70.41 29.61 85.21 14.81 83.51 16.51 
I I I I I I I I I I I I I I I , I I I I I I 
IWftep I 3621 1241 4861 2291 251 2541 2061 871 2931 1161 521 1681 74.51 25.51 90.21 9.81 70.31 29.7 169.01 31.01 
I I I I I , I I I I I I I I I I I I 
IAmhalft 11151 80119511191 71(1901 871 7011571 .1 .1 .159.0141.0162.61 37 •41 55.4144.61 ·1 .1 
I I I I I I I I I I I I I 
I steenwijk I 1271 721 1991 1081 511 1591 821 261 1081 841 531 1371 63.81 36.21 67.91 32.11 75.91 24.11 61.31 38.71 
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I Doorn I 8671 49411361~ 731 261 991 1141 491 1631 841 121 961 63.71 36.31 73.71 26.31 69.91 30.11 87.51 12.51 
I I I I I I I I I I , I I , , , I I I 
ISoest.~r9 I 3331 2191 5521 1171 741 1911 1311 461 1771 1341 341 1681 60.31 39.71 61.31 38.71 74.01 26.01 79.81 20.21 

Tabel B . Aantallen en percentages gordeldragers bij "anonieme" , onopval ­

lende tellingen per meting en per onderzoeklocaties. 



I ABSOum:~ lil 

I 
I Mf:l'INl l1f:l'Im 

I 
I voor na na2 voor na na2 
I I 

I OORlEL I I OORlEL I OORlEL I GOlUEL OORlEL OORlEL 

I I I I I 
I ja Inee I 'lUl'. I Ja I nee I 'lUl'. ja Inee I 'lUl' . ja I nee ja Inee I Ja I nee 
I I I I 

IIlPG I INUIT I I I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I / I I I I I 
11 I ingaand 23151 8761 31911 15741 3951 19691 15131 2491 17621 72.51 27.51 79.91 20.11 85 ·91 14.11 
I I I I I I I I I I I I I I I 
I luitqund 1957/ 739/ 26961 1232/ 1841 14161 9281 1291 10571 72.61 27.41 87 .01 13.01 87.81 12.21 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 'lUl' • 42721 16151 58871 28061 5791 33851 24411 3781 28191 72.61 27.41 82 .91 17.11 86.61 13.41 
I I I I I I I I I I I I 
'2 I INUIT I I I I I I I I I I I I I I I 
1 I I 1 I 1 I I 1 I I I I 1 1 I I 
I linqaand 21741 8501 30241 10111 1681 11791 11131 1191 12321 71.91 28.11 85.81 14.21 90.31 9.71 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I luitqaand 13841 5931 19771 8691 2091 10781 8781 2121 10901 70.01 30 .01 80.61 19.41 80.61 19.41 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
1 1'lUl' • 35581 14431 50011 18801 3771 22571 19911 3311 23221 71.11 28 .91 83 . 31 16.71 85 . 71 14.31 
I I I I I I I I I 
I 'lUl' • I INUIT I I I I I I 1 I I I I I I I I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I I I I I I I I I I I I I I I 
linqaand 44891 17261 62151 25851 5631 31481 26261 3681 29941 72.21 27.81 82.11 17.91 87.71 
I I I I I I I I I I I I I I 

luitqaand 33411 13321 46731 21011 3931 24941 18061 3411 2147 1 71.51 28.51 84.21 15.81 84.11 
I I I I I I I I I I I I I I 

I 'lUl' • 78301 30581 108881 46861 9561 56421 44321 7091 51411 71.91 28.11 83.11 16.91 86.21 

Tabel C. Aantallen en percentages gordeldrage rs per me t ing onde rscheiden 

naar meetdag (lof 2) en in/uitgaand verkeer . 

I 
12.31 

I 
15.91 

I 
13.81 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

voor 

GClIUEL I 
----I 

ja I nee I TOT. 

na 

GClIUEL I 
----I 

ja I nee I 'lUl'. 

na2 voor na na2 

GCRI:t:L I GCRI:t:L 
----I --------+----

la I nee I mr. la I nee ja I nee ja I nee 
I------------~----+---~--~I----+I----~--~---+----~--~---+----~--~---+----~---

IBEROEP Itm'TIJD I I I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
ldienstpl 1<25jaar 1091 5201 12291 14161 4241 18401 13501 2"1 16211 51.11 42.31 11.01 23.01 83.01 11.01 
I I------~--~I----+I----I~--~I----+I--~I~--~I----~--~I----+I----~I--~I~--~I----~I----I 
I I > 25jaar 651 161 811 1941 521 2461 1651 311 2021 80.21 19.81 18.91 21.11 81.11 18.31 
I I I I I I I I I I I I I I 
I lonbekend 21991 10851 32841 .1 .1 .1 .1 .1 .1 61 .01 33 .01 ·1 .1 ·1 ·1 
I I t I I I I I I I I I I I I I 
I ITOT. 29131 16211 45941 16101 4161 20861 15151 3141 18291 64.11 35.31 11.21 22.81 82.81 11.21 
I I I I I I I I I I t I 
lberoeps ILEEFTIJD I I I I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar SOOI 2401 1401 10161 1181 11941 1601 1111 8111 61.61 32.41 85.11 14.91 81.31 12.11 
I I I t t t I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar 15391 2911 18361 16291 2091 18381 11891 2081 19911 83.81 16.21 88.61 11.41 89.61 10.41 
I I I I I I I I I I I I I I 
I lonbekend 21401 618121581 .1 .1 .1 .1 .1 .111.61 22.41 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOT. 41191 11551 53341 26451 3811 30321 25491 3191 28681 18.31 21.11 81.21 12.81 88.91 11.11 
I r I I I" I I I t I 
I burger Itm'TIJD I I I I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 231 111 341 1261 281 1541 931 191 1121 67.61 32.41 81.81 18.21 83.01 11.01 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1>25jaar 1311 741 2111 3051 651 3101 2751 511 3321 64.91 35.11 82.41 17.61 8~.81 17.21 
I I I I I I t t I I I I I 
I lonbekend 5181 1971 7151 .1 .1 .1 .1 .1 ·112.4121.61 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOT. 6781 2821 9601 4311 931 5241 3681 761 4441 10.61 29.41 82.31 17.71 82.91 17.11 
I I 'I f I r I I I I I I I I 
ITOT. Itm'TIJO I I I I I I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I <25jaar 12321 1111 20031 25581 6301 31881 22031 4011 26101 61.51 38.51 80.21 19.81 84.41 15.61 
I I I I I I I I I I I I I 
I I > 25jaar 11411 3811 21281 21281 3261 24541 22291 3021 25311 81.81 18.21 86.11 13.31 88.11 11.91 
I I I I I I I I I I I I I I I I 
I lonbekend 48571 19001 67571 .1 .1 .1 .1 .1 .1 11.91 28·11 ·1 ·1 ·1 ·1 
I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I ITOT. 18301 30581 108881 46861 9561 56421 44321 7091 51411 71.91 28.11 83.11 16.91 86.21 13.81 

Tabel D. Aantallen en percentages gordeldragers per meting onderscheiden 

naar leef tijd- en beroepsgroep . 



I 1IBSOWl'E MNrI\IUN \ 

I 
I ME'l'Im ME'l'Im 

I 
I na na2 na na2 
I 
I GCJIItt:L I GCIRIEL I GCIRIEL GOIUEL 

I I I 
I ja I n .. I ror. ja I nee I ror. ja Inee ja I n .. 
I I I 

IAANWEZIG IBERlEP I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I 
Ivoor okt. 88 Icl.ienstpl 10571 3031 13601 895 1 1791 10741 77.71 22 . 31 83.31 16.71 
I I I I I I I I I I I 
I I beroeps 17351 2121 19471 2047 1 2071 22541 89.11 10.91 90.81 9.21 
I I I I I I I I I I I I 
I I burger 3331 641 3971 3171 451 3621 83.91 16.11 87.61 12.41 
I I I I I I I I I I I I 
I lror. 31251 5791 37041 32591 4311 36901 84.41 15.61 88 . 31 11.71 
I I I I I I I I I I I 
lna okt. 88 IBERlEP I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I 
I lcl.ienstp1 3131 981 4111 5191 871 6061 76.21 23.81 85.61 14.41 
I I I I I I I I I I I I 
I I beroeps 2601 561 3161 3461 471 3931 82.31 17.71 88.01 12.01 
I I I I I I I I I I I 
I I burger 441 111 551 261 141 401 80.01 20.0 I 65.01 35.01 
I I I I I I I I I I 
I lror. 6171 1651 7821 8911 1481 10391 78.91 21.11 85.81 14.21 
I I I I I I I I 
I) 2wIIken afwltziq IBERlEP I I I I I I I I I I 
I I I I I I I I I I I I 
I Idi.CI!I1pl 2401 751 3151 1011 481 1491 76.21 23.81 67.81 32.21 
I I I I I I I I I I I 
I lberoeps 6501 1191 7691 1561 651 2211 84.51 15.51 70.61 29.41 
I I I I I I I I I I I 
I lburger 541 181 721 251 171 421 75.01 25.01 59.51 40.51 
I I I I I I I I I I I 
I lror. 9441 2121 11561 2821 1301 4121 81.71 18.31 68.41 31.61 

Tabel E · Aantallen en percentages gordeldragers onderscheiden naar "aanwe ­

zigheid tijdens de actie" en beroepsgroep (eerste en tweede nameting). 
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Afbeelding 2. Grafische weergave van de percentages gordelgebruik per 

met1ng en per onderzoeklocatie, gegroepeerd naar type effect. 
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Bijlage 4. Voorbeelden van publiciteit naar aanleiding van de autogordel­

actie. 

I 



~~wgotllnd IS HindOe en up gronu 
van zIJn geloof kan en mag hr; geen 
varkens- en rund\'lees 0( voedsel 
dat daarmee rs hererd of in aanra­
kmg J'S geweest tot Zl'ch nemen . On­
danks dat hrr drt durdehJk kenbaar 

1n Januau 1:100 glll~ "'t.:W~UUllIU 

mee op een llendaagse oefening en 
daar bleek het eten goed te zijn. De 
door de batterij meegenomen veld­
keuken bleek goed in staat rekening 
te houden met de voor Hindoes gel-

defensiekrant 
De DefenslekrantlS een wekelilk­
se UIIgave van ce Clrectle Voor­
lichting van het rr.mlstene van 
Defensie. bestel7'd .oor ~t çe­
hele defens.e:>e""SDr~ 

Hoofdredac:tJe: 
Jan R. Grar-,sr-p . 

Eindredactre: 
MartlJn P . Ve-:::n.çc;,! . 

~dactJe, 
Jons Janssen Lok. 
Monaque van ;::. ~ 

~a~pne6e bijdragen: 
Hans van Zwel. ..at! Deunoo. 

Foto's: 
Hennae Keens Istaffotograa? 
AudIOVIsuele Oeer.st I(M AucIOYt­
suele Dienst KL e!L . 

Lay-out: Theo OIstt1oom 
(Studio Brouwer). 

RedactJesecretariaat en 
administratie: 
Yvonne Posthuma-Oude Ben­
mnk. Carohne Algra. 

Telefoon: 070-188326. 
Vla hetlTllhtalre net :501. tst8326. 

Bezoekadres: Kalvermar1<t 38. 
2511 CB Den Haag. 

Postadres: Postbus 20701. 
2500 ES Den Haag. 

De mhoud van de artikelen m de 
DefensIekrant hoeft niet noodza­
kelljkefWIls de menmg van de mi­
nister van Defensie of de knlgs­
machtleiding weer te geven. 

Ingezonden bneven dienen be­
trekking te hebben op eerder In 
de DefenSIekrant geplaatste artl" 
lee-en . Z,. çeven uItstUItend een 
ccva:t1ng .-ar! ce mzender weer 
en kurmen coor de redactie wor­
::en :>eo<C"t. Overname van artl" 
~e'en ei ce-en aaarvan IS alleen 
:~es-.aan met toestemmmg 
van ce recaaJe. Aan rechtsposIti" 
onele mfOfT7l<JOe kan geen recht 
worden orT/eend. Deze mforma­
tie wordt malgemene bewoordln­
çen en metterzllde laten van de­
:a/lS ~eceven Voor volledi­
ge ,nrrxMaDe wofdt verwezen 

I naar oe cffloële stukken. 

Oplage: 50.000. 

AboIMIei,leillen: Per jaar 
J 25.- Voor het bUitenland 
130.- . Opgave schnltehJk bij 
Admlmstrabe DefenSIekrant (zie 
boven). waarna een acceptgiro­
kaart wordt toegezonden. 
Losse nummers f 0.50. 

Adreswijzigingen: Het verdient 
aanbeveling adreswIJZigingen 
vroeg\ljJjI9 en uitsluitend schrllte­
lIJk op ie geven; het kost enkele 
weken voor het meuwe adres In 
het verzendbestand IS opge­
nomen. 

Druk.· Brouwer Offset b.v .. 
Schleweg 93. 2627 AT Delft. 
postbusnr. 20. 2600 AA Dellt 
Telefoon 0 15-611211 

jSSN: 0167-0808 

2. DEFENSIEKRANT 15 DECEMBER 1988 

Autogordeldragers beloond 
De Johan van de Komputkazeme in Steenwijk heeft de 
groepsprijs van 5.000 gulden gewonnen \'anwege het 
hoogste percentage autogordeldragers. De groepsprijs 
werd afgelopen donderdag uitgereikt door de comman­
dant Koninklijke marechaussee. generaal-majoor H. C. 
Rademakers en de direkteur stichting wetenschappe­
lijk onderzoek verkeersveiligheid (S\VOV). drs.l\I. J. 
Koomstra. 

De prijs is uitgereikt naar aanlei­
ding van een expernnent van de 
SWOV dat deel uitmaakt van de op 
29 september gestartte autogordel­
actie defensre. De kazernes in Soes­
terberg, Doorn, Arnhem en Steen­
wiJk deden mee aan de prijzenactie. 
Geruime tijd na dit onderzoek zal 
nogmaals gemeten worden hoeveel 

mrlitaIren de autogordel dragen. 
Uit de resultaten van deze laatste 
controle zal moeten blijken wat op 
termijn beter werkt, een cadeautJe 
of een bekeunng. 

Generaal-majoor H. C. Rademakers 
zei in zIJn toespraak bij de prijsuit­
reikIlIg : "Bij deze actie kan best de 

gedachte aan het winnen van de in 
het vooruitZIcht gestelde prijs heb­
ben meegespeeld. Dat is op zichzeU 
genomen niet erg, als we maar goed 
blijven bedenken dat het daar in 
feite niet om gaat. Voorkomen van 
letsel, daar gaat het om," aldus de 
generaal-majoor. "Misschien ten 
overvloede: In 1985 vielen er bij de 
totale defensie-organisatie 27 do­
den en enkele honderden gewonden 
als gevolg van verkeersongevallen. 
Een aanZIenlijk deel van deze onge­
vallen had voor de bestuurders an­
ders af kunnen lopen. als zij hun 
gordel hadden gedragen. Uw ergen­
lijke beloning rs het beschermen 
van uw eigen gezondheid als ver­
keersdeelnemer, " aldus Radema­
ker. 

• 
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Autogordels vast, manl doorgaans ook een schikking 
aan. maar dIe IS dan wel weer 
duurder . WIe dan nog niet wil 
schikken wordt gedagvaard en 
moet wel hele goede redenen 
aanvoeren om onder de nog 
"Neer hogere boete uit te komen. 
Ce ~ees:e mensen schikken 10 

eers:e ':nstantie wel. Die eerste 
s:~:k.l(lOg is een redelijk voor­
s:el. Het IS het voordeligst en 
ma:<:<e.~jk. En bovendien is het 
sportief. Je wist dat Je fout zat. je 
werd gepakt en Ie neemt de ver­
antwoordelijkhel'd voor Ie daden: 
.e =e~aa,l. 

Onder deze kop is het Ministerie van Defensie 
een campagne begonnen om de noodzakelijk­
heid tot het dragen van autogordels onder de 
aandacht van de jongeren te brengen. In de 
komende weken zal je op diverse plaatsen de 
aanplakbiljetten tegenkomen die waarschu­
wen voor het niet dragen van de autogordel. 
Botendien begint de Koninklijke Marechaus­
see met controles, allereerst preventief (waar­
schuwend) en vervolgens verbaliserend. Hier­
over wordt u nog nader geïnformeerd. 

We weten allemaal dat het goed 
1$ om een auIOgOrdef te dragen. 
Dat oe autogerCe6 de levensred­
der DIJ uItSteK IS. En als ons 
inderdaad een ongeluk over­
komt. hebben we er alles voor 
over om een autogordel te dra­
gen als we daarmee ons leven 
redden. 

Smoesjes 
Maar een ongeluk, dat overkomt 
JOu toch niet? Jij ~jdt toch goed. 
En dat kleine stukje In de stad, 
dan rijd je toch niet hard? En In 

de zomer l'S zo n gordel toch veel 
te benauwd. En als Ie nette kie­
ren aan hebt. dan kreukt dat zo 
met zo'n gordel. 

Kom nou 
En we kunnen nu wel een ver­
haal ophangen over de ver­
schrikkelijke gevolgen die je je 
op de hals haalt als Ie geen 
gordel draagt. Want dat weet je 
zo langzamerhand wel. in de 
auto moet je Ie autogordel altijd 
dragen. En als je gepakt wordt 
zonder gordel. kun fe zeker zIjn 

van een boete. 

Schikken 
is geschikt 

Als Je een coete :<nJÇt "Ncrc! Je rn 
feite een sC:1lKklng aançe:x>a'en. 
Er z~fn ec~ter mensen c:e .. n eer­
ste Instanue niet WI,'!en sC~IKi<en. 

--- -7 

." 

;.~~ 
:s..~ 
'~;, .:J 

. ... .,." 

'. A;s .e ::innen veertIen dagen be­
:aa.t ~ragen de boetes: 
1 - a:teen de bestuurder draaçt 
geen gordel. De bestuurder be­
:aan :35.-, 
2- alleen de passagier op de 
vOOrbank draagt geen goroeI. 
De bestuurder betaalt 135.- en 
de passagier betaalt eveneens 
135.-. 
3- zowel de bestuurder als zlln 
passagier voorin dragen geen 
gordel. De bestuurder betaalt 

'~";'r~ 150.-. ZIjn passagier f35.-

Als dat een mditair betreft wordt Als fe Ingaat op de schikking dIe 
de zaak in handen gegeven van de auditeur militair je aanbiedt, 
een auditeur ml1italr. Deze biedt bedragen de boetes respec-

IIKIfFUII;H ~ 

Ifevellïk: 
1- de bestuurder betaalt r50.- , 
2- de bestuurder betaalt 150.- en 
de passagIer betaalt 150.-. 
3- de bestuurder betaalt 165.- en 
de passagier betaalt 150 .-. 

Als Ie het op een Zt:-.lOg 'aa: 
aan:<cmen, kan he! =l...S ~cç 

meer geld gaan kos-.e~ . 

Enkele tips 
- Je bent als bestul.'rce" ; e-:.-,:­
wooroelijk voor het Çe-:"2; ,'2:1 
de passagier die naas: ;oe Z:L A 5 

die geen gordel draagt, moel lij 
daarvoor betalen , Je mag !e ~e­
cepassagler er daa~oM :~ =:J 
wIjzen dat hIJ of zrl ce ç:::r::e, :;:-: 
moet doen. 
- Denk niet dat Ie ce :x>e:e K...rn 
laten ver/aren. Een OV~eolng 
verJaart pas na twee Jaar. :. ... =.e 
auditeur milrtalr wil ce orocecl.'~e 
eerder verkorten dan venengen , 
Dus reken maar op een vlone 
alwrkkeling als het zo ver komt. 

- Een autogordel dragen is een 
gewoonte. Het kost even tIjd om 
er helemaal aan te wennen , 
Neem de tlld en de moeite. Je 
zult het zIen dat Je na een tijdje 
de autogordel automatisch om­
doet en stukken velliger rlldt. 
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0l' 1Il:Ulllda~ 17 IIklul/('r j.l ... Iun" lip dl' (;('''''fllul "illk('hllllllkail'rne jn 
NllnSIJ('('1 (~n bul~!.illl\lllllllr \1111 11(· I\ullinklijk(' i\l1II1.·(·hllll .... (·(·. Mcl mime dl' 
diensll,lichtiJ:c l1Ii1ilnin'n krcl!l'n uI' llil' IIIlmil'r fll' !:('ll'I!('IIIIl'id Il' ulUlen inden 
\\I\t de \\crkill~ \'an de mlhlJ:Uldl'l i~ lijdclIs Cl' U hul~illJ:.I)(· hul~~illlllllliur \fJrlllt 
l'l'n undcrdeel mn de I:mdclijke aclic Icr hcmrdcrinJ: \ÎIII hl·t dru~cll "Uil dl' 
IlIIto~urdel. 

Met hehulp van de holssimulator 
wordt een botsing nageb()(llst V,lIl een 
snelheid van 15 km/uur. Voolï\l dCi'e 
I .. ge snelheid doet veclmililaircn llIel 
een glillliach in de slocl plmll ... ·II(·II'l·1I . 
Binncl!l'l'l! paar telkn i ... ·di(· glil!llllrll 
dan grtlll'ndccls \C,dWl·Ill·I!. ( 'lIdllll~"'" 
de gcrill/.ll· ""ellteid (1l· .... 1 dl' hlll,.ill~~ 
loch dl'llll'hluit de II1Ill!l·lI. 10'('1111111'(' . 

\ !lHrlijk'l' l'n dus ideall' 11,('1 hlld(' 1.11111 k 
nood):mk vun de :lUlllgtlllll'lll' I/lkll 
beselku. 
liet lalll! ... ·de ka7Clhl· ... ·/.la:1II 'ilcl dl'/l' 
hot~),hlll!lator is één tlll.k,ell·c'l \tlll dl' 
actie. VIlllr de cOlllpa"Il,'I'I\n i ... · ('('I! 
rCilli .. li ... d'l· film hc ... i:lllidll'II' · d,i· dl' 
gevolgen loont van l'el! hlll",;'I!)! \\ lwr­
hij de gOl ûcl niet gedragel! i ... ~ IJe I,·hll. 
die wwel op grootbeeld ah·op de lele­
visie kan worden getoond. is de afge­
lopen 70mcr opgenomen. Om ecn 

hrecd publiek aan te .. preken i .. de film 
gCllla,lkt in cen zogenaamde 'Vero­
nÎl:iI-'tijl' . 
Na een periode van voorlichting en 
üiellllclijke correcties. gaat de Ko­
ninkliJke Marechaussee over tot het 
daadwcrkelijk hestraffen van overtre­
dingen. Vl!rscherpte controle en ho­
gcre hoetes moeten uiteindelijk de 
dienstplichtige militairen overtuigen 
om tijdens het rijden altijd de gordel te 
gebruikcn. 
Fr i'i bewust gekozen voor de doel­
glhep dienstplichtige militairen. Cij­
fers wij7cn namelijk uit uat vooral 
onder jungeren in de leeftijd tussen 18 
l'n 24 jaarde meeste verkeersslachtof­
fers vallen. 

I ec/erem IIIOe/1I de simlliator lltiproberen. 
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MARK(R)ANT 
VOLOP ACTiVITEIT IN UTRECHT EN GELDERLAND 

PRIJZEN EN STICKERS BIJ ACTIE 
Op 9 november werden op een 
tweetal militaire locaries in de 
provincie Utrecht, te weten de 
Van Braam lIouckgeest­
kazerne te Doorn en de 
Dumoulinkazerne te Soester­
berg, aan een aantal militairen 
prijzen uitgereikt, in 11('( kader 
van de' AlitogordehlC.'( I" Ih'f,'u­
sie 1988' 
Kapitein KMar .1./" WIII ti,·,. 
liDO}!' is ~~n van de ledcn VIIII dl'­
werkgroep Autogordl',lal'lil~, die 
is gevormd uit ledcn viln de In­
tcrservicewerkgrol'p Yl'rkCl'rs­
veiligheid. Hij is Wl'J1<lUIIIII hij 
Bureau YerkeersvciliAhl'i11 VI\II 

de Landm:lchtstaf te 's (iauwJI . 
hage. Aan hemde vraagorgcdntg 
dat wettelijk is voorgeschreven 
(dragen autogordel) moet wor­
den beloond. 
Kap. Van der Hoogt: "Door de 
Stichting Wetenschappelijk 
Onderzoek Verkeersvcili ghcid 
(SWOV) wordt een onderzoek 
gedaan naar de effecten van de 
autogordelactie op korte- en 
middellange termijn. In het kader 
daarvan zijn een aantal 
willekeurige kazerne.. aange­
wezen. In vier van deze kU7.erlles 
wordt een beloningssystecm 

.. -0' 

('"".".""" .. ", ":.tr" "","""Ud,",,,,, lID'" ti, prijt,,, va" ti, a/ww" ,"ililairt" i" o,,',a1lgIL 
UiIAl'pmhl·cnl. Bij twee kazernes autogordel droegen. Tevoren 
gClll'lIrt dil 111\1 de actie is afge- was vrij veel publiciteit over het 
lopen; terwijl bij de twee andere nut en het effect van de au-
die beloning door middel van een togordel gegeven, waarbij ook de 
verlotingssysteern plaatsvindt. film "Een Amerikaan" werd ver-
Uiteraard is het doel het verhogen toond. In totaal werden ongeveer 
van de verkeersveiligheid. Be- 750 loten uitgegeven. Op 9 no-
lonen IllUlst bekeuren is een ele- vember werden vier loten in de 
ment vlln het totaal aantal 
mogelijkhcden, zoals b.v. ook 
begeleiding en voorlichting 
mogelijkheden zijn." 
In de week van 31 oktober tlm 4 ,. 
november werd door KMar-per­
soneel loten verstrekt aan 
bcsttlllrdeu én voorpassagiers 
VUil heide kllzernes, indien zij de 

SAMEN KUNNEN WE 
LEVENS SPARENI~ 

"-..... ~~ ~~~ 

Dumoulinkazerne getrokken en 
één in de Van Braam 
Houckgeestkazerne. De prijzen 
waren zeer de moeite waard: een 
CD-speler, twee fototoestellen, 
een walkman en een platenbon. 
Zij werden uitgereikt door de 
brigadecommandant Amers­
foort, de aoo Kloostennan en de 
plv. brigadecommandant Soes­
terberg, de aoo Manes. Er zullen 
nog drie trekkingen volgen, want 
na afloop van elke week in no­
vember worden er prijzen uitge­
loot. L-____ ~~~~~w 

'n Uitgave van de afdelillg interne voorlichting Staf KMAR (070) 16 62 82 



Beloning voor dragen . van autogordel 
, SOESTERBERO - De 
3rd~i;g verkeersve~g­
~van het ministerie 
van . defensie houdt een 
landelijke actie om het ge­
bruik van autogordels te· 
bevorderen. In plaats van 
straf bij de constatering 
van nalatigheid levert 
"goed gedrag' bij controle 

~ :een lot op waarbij de be­
r stuurder kans maakt op 
,.. ~onder meer een compact-
.8 -d1acspeler. . 
s· .. - VIer kazernes, waaronder de 
G) Dumoulln-kazerne In Soester­
~ berg. doen In de maand novem­
~ ber bU wUze van experiment 
o mee. De actie, die gecoördineerd 
r wordt door de mlnlsteries van 
~ delelude en van verkeer en wa­

A tenrtaat, is In samenwerking met 
À de Stlcbtlng Wetenscbappelijk 

Onderzoek Verkeersveiligbeid 

~ 
(8WOV) tot stand gekomen. BU 
-U- van explriment is juist de­
feJude gekozen, omdat een grote 
poepjongeren In de risicogroep, 8 van 18 tot en met 24 jaar, hierin 

. rUkelUk vertegenwoordigd la. 
~ : Gedurende de bele maand no­
E-1 wmber worden door de KOnlnk­
'l:4 lUb Marechaussee cQntroles 
~ ultpoefend op bet dragen van 
t;: aut.oprdeJa. Uniek la hierbU, dat 

1-de bestuurder bU nalatigheId 
peil bekew1ng krUKt. Wel wordt 

I bet drqen van de autogordel 
'beJOOIId met een lot.. Hiermee 
maatt hU ltana op één van de 
vier PrUzen. varlêrend van pla­
teDbon tot compact-dlscapeler. 
Oedurende de maand november 

.. . :Worcien deze elke woensdag uit.­
.pdeeld In de Dumoulln-kazer-
De. . . 

.. Groepeprijzen 
• Olatennlddag vond de eerste 
overbandlglng plaats In de Du­
mouUn-kueme. BU twee andere 

• Eén van de 'wlnnaars' van de autogordel-actie krijgt zijn pTijs - een compact-discspeler - overhandigd. 
FOIO :ACND 

laten komen. De eerste reacties 
onder bet defenslepersoneel zijn 
duidelijk positief te noemen. 

ltuemes worden groepsafban­
kelijke prijzen ter bescbikk1ng 
gesteld: een bedrag van vUfdui­
zendgulden mag naar eIgen 
goeddunken door de kazerne be-= 
steed worden. Op alle kazernes 
is ruim van tevoren aandacht ge­
schonken aan de actie door mid­
del van posters en de vertoning 
van videoftlms. Eén film is in op­
dracht van bet mlnlsterie van 
defensie gemaakt. HierbU is 
vooral gekeken wat bij de Jonge­
ren bet meest aanslaat.. 

In de Illm 'Een Amerikaan' 
beeft. cineast WWem Ouwerkerk 

bewust bet vermanende vinger­
tJ4! achterwege gelaten. In plaats 
hiervan beeft. bij in samenwer­
king met de coördinatoren van 
de actie gekozen voor bet .zoge­
beten Veronica-eft'ect.. De ftlm 
behandelt op tbrilleracbtlge wij­
ze het verbaal over een jongen 
die verllefd la op zijn auto. Dit 
alles verpakt in Oltseode beel­
den. Defensie la op bet ogenbUk 
In onderbandeUng met één van 
de zendgemachtigden In IWver­
sum om de Illm ook op de televi­
sie uitgezonden te krUI'en. Scho­
len of lnstelUngen die ook be­
langstelling bebben kunnen de 

videoband bestellen. 
Volgens drs MaJjan Hagenzie­

ker van de SWOV is dit experi­
ment van beloning In Nederland 
nog niet eerder toegepast. Eer­
der gedane proeven onder groe­
pen Jongeren in Amerika hebben 
aanaetoond dat door het belo­
ningssysteem het gordelgedrag 
met de belft.la toegenomen. Wel 
wordt hierbij aangemerkt dat 
bet experiment regelmatig her­
haald moet worden. Plan la vol­
geu de lnltiatiefnemers om bij 
gebleken succes de actie met re­
gelmatige tussenposen terug te 

In totaal worden bij het expb1-
ment ruim tweeduizend be­
stuurders betrokken. De SWOV , 
heert het beloningssysteem I 
slecbts bedoeld als extra en 
nieuw element als aanvulling op 
bet reeds aanwezige controle­
systeem. Voor de actie is een 
aantal metingen verricht dat 
moet dienen als vergelijking met 
de resultaten van de gegevens 
die aan bet einde van het experi­
ment teVOOrschijn komen. 



nLM EN ~,POTJES IN VERONICA-SFEER ONDERSTEUNEN ACTIE 

AUTOGORDEL CAMPAGNE ONDER 
DEFENSIEPERSONEEL 

'Alsje vanavond Oitsend dan­
sen wilt, maak je nuje gordel 
vast; autu~ordel vast, man.' 
Met deze slugan, een auntl1l 
videospotjes èn een V cronica­
achtige film werpt de Konink­
lijke marechaussee zich in de 
strijd tegen de impopulariteit 
van het dragen van de auto~or­
del. De campagne gaat gepaard 
met intensieve controles door 
de marechaussee. Dit ~l'beurt 
in samenwcrkin~ met de ~c­
lIIecnte-l'n rijkspoIiUl'. zudnt 
ook de Imr~erambtl'lIlln'lI hl'­
reikt worden. 

Het startschot voor de actie vlol nlnd 
september op het vliegkamp Valkon­
burg, in aanwezigheid van de ministor 
van defensie, een hoge ambtonaar van 
Verkeer en Waterstaat en de comman­
dant van de KMar. De Stichting Weten­
schappelijk Onderzoek Verkeorsvellig­
heid ondersteunt de campagne met 
een onderzoek naar de resultnten er­
van. De autogordel-actie vlooit voort 
uit het Meerjarenplan Verkeersveilig­
heid 1987-1991 van het ministerie van 
verkeer en waterstaat. Defensie is 
nauw betrokken bij dat plan en heeft 
een aantal aandachtspunten toebe­
deeld gekregen. 'Jongeren' en 'auto­
gordels' zijn daar twee van. 

Botssimulator 
Het hoogtepunt van de campagne valt 
in de maanden oktober en november. 
De KMar is dan in het hele land aanwe­
zig bij open dagen, ouderdagen etc. 
om het dragen van de autogordel te 
promoten. pat gebeurt aan de hand 
van een voorlichtingsfilm, een paar vi­
deospotjes, affiches, bedrukte speel­
kaarten en bierviltjes, stickers en een 
folder. Ook zal op verschillende plaat­
sen een botssimulator worden neer­
gezet. De KMar houdt in de 8ctleperlo ­
de controles in het hele land, waar 
mogelijk in samenwerking met de 
plaatselijke politie. Daarbij blijft het 
eerst bij waarschuwingen aan het 
adres van niet-dragers. Als een hard­
nekkige 'zondaar' dan nog oen koor 
betrapt wordt, gaat hij zonder pardon 
op de bon. 

'De noodzaak van het dragen van de 
autogordel wordt vaak onderschat', 
vindt kapitein D. van Llngen, hoofd 
bureau verkeer en verbindingen van 
de staf KMar. 'Veel mensen weten niet 
dat de kans om gedood of gewond te 
raken bij een aanrl/dlng, door het dra­
gen van de autogordel met 60 procent 
wordt verminderd. UItwetenschappe­
lijk onderzoek Is zelfs vast komen te 
staan dat verhoging van het aantal 
'dragers' met één procent een vermin­
dering van drie tot vijf doden per jaar 
tot gevolg heeft.' Ons land kent de 
draagplicht al sinds 1975. Momenteel 
houdt slechts iets meer dan de helft 
van de weggebruihrs zich daaraan. In 
Duitsland zien die clJfara er heel an­
dors u H, door ligt hot draagpercentage 
op 95 proCOII\. 
Derenslo dlollt nlat alloen het alge­
meen bolong mal dala actie, maar ook 
hel elgon belang. Van Llngen: 'Als één 
vent door doze actla de autogordel 
goot drogon, daardoor gaon hersen let­
sel oploopt bl/aen ongeluk, niet maan­
den lang hoeft te revalideren en niet 
jaren lang pensioen hoeft uitbetaald te 
krijgen, bespaart dat Oefan81e veel 

geld. Dan gaat het niet alleen om die 
ziektekosten, maar ook om het feit dat 
die persoon operationeel inzetbaar 
blijft.' 
Jongeren tussen de 18 en 25 jaar vor­
men de doelgroep van de actie. 'Het is 
niet eenvoudig om de jongeren die 
'toevallig' in dienst zijn te bereiken. We 
willen hen op hun eigen verantwoor­
delijkheid aanspreken, op een manier 
die pakt. Daarom zijn de film en de 
videospotjes in de Veronicasfeer ge­
houden: snelle auto's, stoere jongens 
en mooie vrouwen .. .', aldus kapitein 
Van Lingen. De film, die gemaakt werd 
door Belbo Film Productions BV, ver­
telt het verhaal van Alex en Kathy, die 
voor een prikje een grote AmerikaanSle 
slee op de kop tikken. Het is een wagen 
die nogal vreemd reageert. Dat heeft 
te maken met de kilometerteller èn de 
autogordels. Als de' Amerikaan' zijn 
geheim prijsgeeft, lijkt het al te laat .•. 
In de video-spotjes worden de geva­
ren van het niet-dragen van de auto­
gordel op wat cynische wijze in besld 
gebracht. Vier affiches, die herinneren 
aan de spotjes, komen op de kazernes 
te hangen. 
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