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6. SLOTBESCHOUWING

Veiligheidsbeleving is een kernbegrip bij risicocompensatietheorieén. Deze
beleving kan beinvloed worden door informatie over veranderingen in objec-
tieve veiligheid. En de veranderde veiligheidsbeleving kan op haar beurt
gedragsintenties of gedragingen beinvloeden. Recente studies richten zich
op stappen in dit proces, maar ook worden pogingen ondernomen de plaats
van veiligheidsbeleving tussen andere factoren van invloed op verkeers-
gedrag te bepalen. In dit hoofdstuk zal deze beleving geplaatst worden
binnen een categorie gedragsmodellen (Fishbein & Ajzen, 1975, en latere
modificaties) en zullen enkele recente ontwikkelingen besproken worden.
Daarna zullen enkele aspecten van de drie experimenten nogmaals, in dit

licht, bekeken worden.

6.1. De rol en plaats van veiligheidsbeleving

Onmisbare stappen in risicocompensatietheorieén zijn onder andere dat
weggebruikers geconfronteerd worden met veiligheidsmaatregelen waarvan de
werking, al of niet bewust, ervaren wordt en die leiden tot een perceptie
van veranderd risico. Men zal gelijkblijvend gedrag als meer of minder
veilig gaan ervaren. Dit gedrag heeft een aantal consequenties en men zal
dan een nieuwe afweging maken van voor- en nadelen en dan beslissen welke

actie men zal ondernemen.

Veiligheidsbeleving als attitude

Het concept van veiligheidsbeleving impliceert een evaluatieve respons
ten opzichte van gedrag. Het impliceert ook een opvatting: het gedrag is
geassocieerd met een uitkomst en de uitkomst wordt meer of minder waar-
schijnlijk geacht.

Men kan bijvoorbeeld stellen: "Het is waarschijnlijk dat het dragen van
een gordel bescherming biedt, en deze bescherming wordt als zeer positief
ervaren". Deze formulering leidt onmiddellijk tot een beschouwing in ter-
men van attituden. Op deze wijze kunnen we (gebrek aan) veiligheid als
een uitkomst of attribuut beschouwen, verbonden aan gedrag, samen met
andere attributen zoals comfort of discomfort, winst of verlies van tijd
etc. in de traditie van Ajzen en Fishbein (1980). Door het vermenigvuldi-
gen van de sterkte van de overtuiging (de subjectieve waarschijnlijkheid

dat het gedrag die consequentie heeft) met de evaluatie van de uitkomst,


















gevoeligheid voor soorten risico-informatie (scenario versus frequentie,

Hendricxx), maar de beslisprocessen moeten anders verlopen. In het eerste
geval, als persoonlijke beheersbaarheid afwezig is, is er sprake van 'gok-
ken’. Voor persoonlijk beheersbare activiteiten zijn winst- en verlieskan-

sen afhankelijk van verwachte taakvereisten en van verwacht gedrag.

Frequentie-informatie

Hendrickx onderscheidt vooral twee soorten risico-informatie: frequentie-
informatie: de kans op een ongeval is zo en zo groot, en scenario-informa-
tie: een beschrijving van wat kan gebeuren als het misgaat.

Het is duidelijk dat Janssen in zijn laboratoriumexperimenten frequentie-
informatie manipuleert, niet scenario-informatie. Wat zijn experiment
duidelijk onderscheidt is het feit dat ook de ernst van de gevolgen de
uitkomst bepaalt en de ernst is een functie van de genomen beslissing. Men
blijkt in staat te zijn om de informatie die in de feedback zit, en die
een complexe functie is van kans op een ongeval en ernst van de afloop als
gevolg van gekozen snelheden, te verwerken op een zinvolle manier. Een
volgende stap in het onderzoek zou kunnen zijn de ernst van de gevolgen te
manipuleren, zoals in feite door gordeldragen geschiedt.

Een tweede verschil tussen de laboratoriumexperimenten is dat de ongeval-
lenkansen bij Janssen een factor 2 verschillen, bij Hendrickx een factor
10. De resultaten van Janssen laten zien dat de voor veel verkeerssitua-
ties meer realistische factor 2 voor proefpersonen te verwerken is.
Hendrickx is, aansluitend bij andere auteurs, sceptisch over invloed van
de aard en kwaliteit van de frequentie-informatie. Deze zou door mensen
vertaald worden in "groot getal” en "klein getal". De experimenten van
Janssen laten een tegengesteld gezichtspunt toe: getalsinformatie (halve-
ring van de kans op een ongeval) kon onmiddellijk adequaat verwerkt. Ook
kon men, zij het na lange tijd ervaring, deze halvering zelf afleiden en

adequaat verwerken.

Hendrickx constateerde dat frequentie-informatie meer effect heeft op
risicobeoordeling van oncontroleerbare activiteiten op grote schaal, dan
op beheersbare op kleine schaal en dat mensen met een externe ‘locus of
control’ meer beinvloed worden. Dit gold wel voor laboratoriumexperimen-
ten, niet voor het wegexperiment. Een goede reden om oog te houden voor
mogelijke verschillen, zowel tussen mensen, als tussen de mate van be-
heersbaarheidbaarheid van taken, als tussen laboratorium en veldomstandig-

heden, waar het gaat om de effecten van frequentie-informatie na te gaan.






























