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Samenvatting 

Op 1 november 1991 is een nieuw Reglement Verkeersregels en Verkeers­
tekens (RVV 1990) van kracht geworden. Ten opzichte van het oude 
reglement, uit 1966, is de regelgeving venninderd. Sommige regels zijn 
verdwenen; andere zijn vereenvoudigd, gewijzigd of aangescherpt. In het 
kader van de evaluatie onder weggebruikers is een aantal opeenvolgende 
vragenlijstonderzoeken uitgevoerd. Dit is het verslag van het laatste vra­
genlijstonderzoek en vonnt tevens het eindverslag van de totale evaluatie­
studie onder weggebruikers. 
Per onderzoekvraag worden nu de belangrijkste resultaten gegeven: 
l. Zijn de weggebruikers op de hoogte van de regelwijzigingen? 
De doelstellingen van het beleid omtrent de bij weggebruikers over te 
brengen kennis over het nieuwe RVV zijn: 65% van de rijbewijsbezitters 
kan drie wijzigingen van het nieuwe RVV noemen. 65% van de wegge­
bruikers weet wat het betekent als als een geel knipperlicht bij een VOP is 
geplaatst. 65% van de weggebruikers kan de themazin 'geef je verstand 
eens voorrang' uitleggen. 65% van de weggebruikers kan voor twee ver­
schillende situaties die niet langer geregeld zijn, aangeven wat een verant­
woorde keuze is. Weggebruikers kwmen een inschatting maken van wat 
het RVV voor hen betekent en 50% van de weggebruikers is van mening 
dat het RVV een verbetering zal zijn ten opzichte van het oude. 
De eerste nameting onder weggebruikers, afgenomen in april 1992, een 
half jaar na de invoering van het nieuwe RVV, was deels opgezet om 
deze doelstellingen te evalueren. Belangrijke uitkomsten waren: Meer dan 
85% van de Nederlandse bevolking was op de hoogte van het bestaan van 
het nieuwe RVV. 14% kende drie of meer regelwijzingen en 52% wist 
wat het gele knipperlicht betekende. Bijna 50% meende dat het RVV een 
verbetering zal zijn ten opzichte van het oude. Er nog geen volledige 
duidelijkheid verkregen over de vraag of 65% van de weggebruikers in 
staat is een verantwoorde keuze te maken in twee situaties die niet langer 
geregeld zijn. 
2. Wat is de mening van de weggebruikers over de nieuwe regels en het 
nieuwe RW? 
Zowel in de eerste als de tweede nameting is nagegaan wat de meningen 
waren over acht specifieke nieuwe regels en over de gevolgen van het 
nieuwe RVV. 
- In 1992 en 1993 wordt eenzelfde patroon gevonden in de waarderingen 
van de nieuwe regels: van acht belangrijke regelwijzingen worden er zes 
positief gewaardeerd, over één regel zijn de meningen verdeeld en één 
regel wordt negatief gewaardeerd. Het is zeer wel mogelijk dat de nega­
tieve waardering voor de regel inzake het voorsorteren bij linksafslaan 
voortkomt uit een onvoldoende begrip van de bedoeling van deze regel. 
- De meningen over de specifieke gevolgen van het RVV in tennen van 
overtredingen, rekening houden met elkaar en duidelijkheid van regels 
waren zowel in 1992 als in 1993 verdeeld zonder duidelijke meerderheid . 
3. Wat is de mening van de weggebruikers over de voorlichtingscampag­
ne? 
De invoering van het RVV 1990 is gepaard gegaan met een voorlichtings ­
campagne. Zo zijn er Postbus 5 I-spots vertoond op de televisie en zijn er 
circa 3 miljoen folders verspreid onder de Nederlandse bevolking . Daar­
naast is veel aandacht geschonken aan dit onderwerp op radio en televisie, 



in dagbladen en vakliteratuur. Meer dan de helft van de ondervraagden is 
de wijzingen te weten gekomen door de televisie. Eén op de drie heeft het 
via de krant en één op de vier via een folder vernomen. 
Weggebruikers die zich voor de nieuwe regelgeving interesseerden, kon­
den ook daadwerkelijk over voorlichtingsmateriaal beschikken. Ten tijde 
van de invoering van het RVV 1990 waren echter niet op alle Postbus 51-
adressen folders beschikbaar. 
4. Zijn weggebruikers in staat om de regels concreet toe te passen in 
uiteenlopende verkeerssituaties? 
Hoofddoel van de tweede nameting was inzicht te verkrijgen in de toepas­
sing van verkeersregels in concrete verkeerssituaties. Een belangrijk deel 
van deze nameting bestond uit vragen over concrete verkeerssituaties die 
aan de hand van foto's werden gesteld. De belangrijkste resultaten van de 
tweede nameting waren: 
- Onjuiste toepassingen van verkeersregels die tot gevaarlijk gedrag 
kunnen leiden, betreffen vooral: voorrangssituaties tussen automobilisten 
en voetgangers (o.a. voorrang bij VOP), voorrang op verschillende typen 
rotondes, voorrang bij rechtsaf door rood, voorsorteren bij linksaf slaan en 
snelheid op wegen buiten de bebouwde kom. 
- De kennis van de verkeersregels bij de verschillende groepen wegge­
bruikers (automobilisten, (brom)fietsers, voetgangers) is matig. 
5. Leidt het nieuwe RVV tot een betere naleving van verkeersregels en 
verkeerstekens? 
Een aantal regels wordt door relatief veel weggebruikers niet juist toege­
past. Het betrof regels inzake: voorrangssituaties tussen automobilisten en 
voetgangers (o.a. voorrang bij VOP), voorrang op verschillende typen 
rotondes, voorrang bij rechtsaf door rood, voorsorteren bij linksaf slaan, 
snelheid op wegen buiten de bebouwde kom en het gebruik van de vlucht­
strook. De naleving van deze regels is in het algemeen onder de maat te 
noemen. 
Een aantal regels of verkeerstekens wordt door een grote meerderheid van 
de weggebruikers wel juist toegepast of uitgelegd. Deze betreffen vooral: 
voorrang bij in-/uitritten, parkeren of voorsorteren op fietsstroken gemar­
keerd met een doorgetrokken witte streep, de voorrang op een moderne 
rotonde met haaietanden. 
Verder bleken enkele regels zowel goed bekend te zijn als ook positief 
gewaardeerd te worden. Het gaat dan om: het richting aangeven bij elke 
zijdelingse verplaatsing en de betekenis van het matrixbord. Voor deze 
regels zijn de vooruitzichten voor naleving gunstig. 

De volgende aanbevelingen zijn gedaan: 
1. In voorlichting of educatie zou aandacht geschonken moeten worden 
aan de achterliggende intenties van de regels inzake het voorsorteren bij 
linksafslaan en inzake het gebruik van de vluchtstrook. 
2. Nader onderzoek omtrent de vraag of mensen in staat zijn een verant­
woorde keuze te doen in situaties die niet langer geregeld zijn, lijkt wen ­
selijk. 
3. Gegeven de matige kennis van de weggebruikers van de verkeersregels 
lijkt aanvullende voorlichting over de verkeersregels zeker gewenst 
4. Bij nieuwe voorlichtings- of educatieprogramma's zou aandacht voor 
onjuiste regeltoepassingen prioriteit moeten hebben. 
5. De voorlichting zou zich niet alleen moeten richten op het overbrengen 
van de inhoud van een regel, maar ook de toepassing ervan in verschillen ­
de verkeerssituaties moeten illustreren. 
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Summary 

Road users and the revised Traftic Code (RVV) 

Final report on the second after study and the results of previous research 

On November I, 1991, a new Traffic Code (RVV 1990) came into force 
in the Netherlands. With respect to the old ruling dating from 1966, the 
legislation has been slimmed down. Some rules have been scrapped, while 
others have been simplified, amended or enhanced. As part of the evalua­
tion conducted amongst road users, a number of consecutive questionnaire 
studies were carried out. 
Per study question, the principal results can now be given: 
1. Are the road users aware of the amendments to the rules? 
The policy objectives with respect to lmowledge about the new RVV to be 
communicated to road users were as follows: 65% of motorists should be 
able to cite three amendments to the new RVV; 65% of road users should 
lmow the meaning of a yellow f1ashing light at a pedestrian crossing; 65% 
of road users should be able to explain the theme slogan "why not give 
your common sense priority"; 65% of road users should be able to indi­
cate the responsibie choice of action for two different traffic situations for 
which rules have been discarded; road users should be able to assess what 
the RVV means to them and 50% of road users should be of the opinion 
that the RVV represents an improvement with respect to the old regulation. 
The first after study amongst road users, taken in April 1992, six months 
after the introduction of the new RVV, was set up in part for the purpose 
of evaluating these objectives. The principal results were as follows: more 
than 85% of the Dutch population was aware of the existence of the new 
RVV; 14% were able to indicate three or more changes to the rules and 
52% knew the meaning of the yellow f1ashing light. Almost 50% believed 
that the RVV represents an improvement with respect to the old regula­
tion. It was not possible to ascertain with any certainty the question of 
whether 65% of road users is able to make aresponsible choice when 
confronted by two situations where old ruies have been discarded. 
2. What is the opinion of road users about the new rules? 
Both the first and second after study examined the opinions on eight 
specific new rules and on the consequences of the new RVV. 
- In 1992 and 1993, a similar pattem was found with the assessments of 
the new ruies: of eight major amendments to the rules, six were given a 
positive evaluation, the opinions were divided on one reguiation and one 
was given a negative assessment. It is likeiy that the negative assessment 
for the ruie with respect to getting in lane when turning left is due to 
inadequate understanding of the rationale underlying this reguiation. 
- The opinions about the specific consequences of the RVV in tenns of 
offences, taking other road users into account and clarity of the rules were 
divided, both in 1992 and in 1993, with no clear majority either way. 
3. What is the opinion of road users about the information campaign? 
The introduction of the RVV 1990 was supported by an infonnation cam­
paign . Advertising spots were shown on television, and approximately 3 
million brochures were distributed amongst the Dutch population. In addi -
tion. much attention was devoted to this subject on radio and teievision, in 
magazines and in professional literature. More than half of those question-
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ed were made aware of the amendments via the television. One in three 
read about it in the paper and one in four were informed via a brochure. 
Road users who were interested in the new regulations could also ask for 
information material. At the time of the introduction of the RVV 1990. 
however. explanatory folders were not available from all the information 
distribution centres. 
4. Are road users able to apply the rules in concrete tenns with divergent 
traffic situations? 
The principal objective of the second after study was to obtain an insight 
into the application of traffic rules with concrete traffic situations. An 
important element consisted of questions conceming concrete traffic situ­
ations which were posed on the basis of photographs. The principal results 
of the second after study included: 
- Incorrect applications of traffic rul es which could lead to hazardous 
behaviour were mainly related to: priority situations between motorists 
and pedestrians (including priority at a pedestrian crossing). priority rules 
at various types of roundabout. priority when tuming right at a red light. 
getting in lane when tuming left and maximum speed on roads outside the 
built up area. 
- The understanding of the traffic code amongst the various groups of 
road users (motorists, moped riders. cyclists and pedestrians) proved to be 
less than satisfactory. . 
5. Does the new RW lead to better observation of the traffic code and 
traffic signs? 
A number of rules were not applied correctly by a relatively large number 
of road u.sers. This concemed rules with respect to: priority situations 
between motorists and pedestrians (including right of way at pedestrian 
crossings), priority rules at various types of roundabouts. priority when 
turning right at a red light. getting in lane when turning left. maximum 
speed on roads outside the built up area and the use of the hard shoulder. 
The observation of these rules in general can he considered substandard. 
However, a number of rules or traffic signs were correctly applied or 
interpreted by the greater majority of road users. These related in particu­
lar to: priority at points of exit and approach, parking or getting in lane on 
cycle lanes marked with a continuous white line and the priority rule for 
modem roundabouts with give-way markings. 
In addition, some rules proved to be both weil known and positively eva­
luated. This related to: indicating direction with each sideways movement 
and the meaning of the electrünic motorway signal. For these rules, the 
prospeets for compliance are favourable. 
The following recommendations have been made: 
1. Information campaigns or educational programmes should devote atten­
tion to the rationale bebind the rules concerning getting into lane when 
tuming left and conceming the use of the hard shoulder. 
2. Further study with respect to the question of whether people are able to 
make aresponsible choice when confronted by situations that are no lon ­
ger extemally controlled would seem advisable. 
3. Given the inadequate knowledge demonstrated by road users about the 
traffic code. supplementary information campaigns on this subject would 
certainly seem advisable. 
4. New information campaigns or educational program mes should give 
priority to dealing with incorrect application of the rules. 
5. The information campaigns should not only be aimed at the import of a 
ruling, but also illustrate its application in various traffic situations . 
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Voorwoord 

Op 1 november 1991 is een nieuw Reglement Verkeersregels en Verkeers­
tekens (RVV) in Nederland van kracht geworden. Een oogmerk was ver­
eenvoudiging van het reglement. Om de weggebruikers van de verande­
ringen op de hoogte te stellen is een voorlichtingsbeleid uitgevoerd. In op­
dracht van de Adviesdienst Verkeer en Vervoer van Rijkswaterstaat, en 
begeleid door ing. P. van Vliet, heeft de SWOV een aantal enquêtemetin­
gen laten verrichten naar de kennis en de oordelen van weggebruikers ten 
aanzien van de oude en de nieuwe verkeersregels. Een voormeting, voor­
afgaand aan de introductie van het RVV 1990, vond plaats eind augustus 
1991; een tussenmeting op november 1991; de eerste nameting in april 
1992 en de tweede nameting in juli 1993. 
In dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten van het laatste 
enquêteondenoek, de tweede nameting. Tevens wordt in dit rapport een 
bespreking gegeven van de resultaten van het totale evaluatieproject onder 
weggebruikers. 
Op deze plaats bedanken wij graag de heer Westerveld van het C.B.R. te 
Rijswijk voor het ter beschikking stellen van dia-materiaal, en mevr. A. 
HoogendOl"p van marktbureau N.S.S. te Den Haag voor de uitvoering van 
de enquête. 
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1. Inleiding 

Op 1 november 1991 is een nieuw Reglement Verkeersregels en Verkeers­
tekens (RVV 1990) van kracht geworden. Ten opzichte van het oude 
reglement, uit 1966, is de regelgeving verminderd. Sommige regels zijn 
verdwenen; andere zijn vereenvoudigd, gewijzigd of aangescherpt. Het 
achterliggende idee is dat niet al het verkeersgedrag strict geregeld kan 
worden en dat. voorzover het verkeersgedrag niet strict is voorgeschreven, 
weggebruikers hun eigen verantwoordelijkheid moeten nemen en ook in 
staat zijn, zich veilig en coöperatief te gedragen. 
In het kader van een evaluatiestudie van het nieuwe RVV zijn er vragen­
lijstonderzoeken uitgevoerd onder weggebruikers. Dit rapport vormt het 
verslag van het laatste vragenlijstonderzoek in deze serie en vormt tevens 
het eindverslag van de evaluatiestudie onder weggebruikers. 
Het rapport is als volgt ingedeeld. In Hoofdstuk 1 gaan we in 'op de 
vraagstellingen en de resultaten van eerder onderzoek, en op de vraag­
stelling van het onderhavige onderzoek. In Hoofdstuk 2 wordt de in het 
laatste onderzoek gebruikte vragenlijst en de steekproef van het onderzoek 
beschreven. Hoofdstuk 3 presenteert de resultaten van het laatste vragen­
lijstonderzoek. Waar mogelijk zullen deze resultaten ook worden vergele­
ken met die uit eerder onderzoek. Tenslotte sluiten we het rapport af met 
een algemene bespreking in Hoofdstuk 4. 

l.I. Een overzicht van de gehele evaluatiestudie 

De evaluatie van het RVV onder weggebruikers omvat meerdere deelstu­
dies. In onderstaand overzicht zijn deze studies vermeld. 

Periode 

augustus '91 

november '91 

april '92 

febr-mei '93 

juli '93 

Activiteit 

voormeting 

tussenmeting 

I ste nameting 

evaluatie-onderzoek 
voorlichting RVV 

2de nameting 

Rapportage 

Akerboom (1991) 
Wittink (1991a) 

Wittink (1991b) 

Akerboom & Lossie 
(1992) 
Wittink (1992) 

Hartman (1993) 

Dit rapport 

Het doel van de totale evaluatiestudie was om inzicht te verkrijgen in de 
volgende zaken:' 
1. Zijn de weggebruikers op de hoogte van de wijzigingen van het RVV 
1990 en wat deze betekenen? 
2 . Wat is de merung van de weggebruikers over de gevolgen van de 
nieuwe regels en van het nieuwe RVV? 
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3. Wat is de mening van de weggebruikers over de gevoerde voorlich­
tingscampagne? 
4. Zijn weggebruikers in staat om de rege Is concreet toe re passen in 
uiteenlopende verkeerssituaties? 
5. Leidt het nieuwe RVV tot een betere naleving van de regels? 

Met name de twee nametingen zijn gebruikt om deze vragen te evalueren. 
De voor- en tussenmeting hadden een meer algemeen ori~nterend karakter 
ter voorbereiding van de beide nametingen. De vragen I. 2 en 5 zijn via 
de eerste nameting en deels ook via de tweede nameting bestudeerd. 
Vraag 3 is via de eerste nameting en via aanvullend onderzoek ge~valu­
eerd. en vraag 4 alleen bij de tweede nameting. 

1.2. Eerdere resultaten 

1.2.1. De voormeting 

De voonneting was opgesteld om inzicht te verkrijgen in de begincondi­
ties waaronder het nieuwe RVV zou moeten fimctioneren. Kennis van 
regelverandering. inzicht in de bedoelingen van de nieuwe regels. de moti­
vatie om zich in verkeersregels te verdiepen en de waarneming van het 
verkeersgedrag van anderen. werden gezien als belangrijke basisvoorwaar­
den voor de beïnvloeding van het verkeersgedrag door de nieuwe wetge­
ving. In de voormeting werden de volgende onderwerpen aan de orde 
gesteld: belangstelling voor verkeersveiligheid. oordelen over de huidige 
verkeersregels. oordelen over overtredingen. kennisname van regelveran­
deringen. de moitivatie om van veranderingen van het RVV kennis te 
nemen. opvattingen en verwachtingen over de gevolgen van een aantal 
concrete regelveranderingen. 

Belangrijke conclusies en resultaten van de voormeting waren de volgen­
de: 
1. De behoefte aan informatie op het terrein van verkeersveiligheid is 
groot. maar de meeste respondenten zijn niet geneigd zelf actief achter 
iruormatie aan te gaan. 
2. De nieuwe regels dat voetgangers voorrang hebben op de zebra zodra 
ze op het punt staan over te steken. dat een vluchtstrook alleen gebruikt 
mag worden in noodgevallen en dat men niet over de verdrijvingsvlakken 
mag rijden. wordt door een krappe meerderheid van respondenten (54% à 
61 %) een ve!betering geacht 
3. Over de nieuwe regels dat er bij geel knipperlicht overgestoken mag 
worden op eigen risico en dar rechtsaf door rood is toegestaan voor 
(brom}fietsers wanneer dat is aangegeven, waren de meningen meer ver­
deeld. Iets minder dan de helft van de TestX>ndenten vond deze regels een 
verbetering en iets meer dan één derde deel een verslechtering. 
Over de regel dat voorsoneren bij linksaf slaan niet meer verplicht is 
voor automobilisten. was een meerderheid negatief gestemd: meer dan 
driekwart van de respondenten beoordeelde deze regel als een verslech­
tering. 
4. Met name voetgangers en (brom}fietsers voelden zich regelmatig on­
veilig in het verkeer. Van deze weggebruikers voelde I op de 3 zich zelfs 
enkele keren per maand of vaker onveilig in het verkeer. 
5. Een meerderheid van de automobilisten (56%) zei (bijna) nooit terecht 
te komen in een verlceerssituatie waarin men niet weet welke regels er 
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1.2.2. De tussenmeting 

gelden. Een kwart van de jongeren van 16 t/m 19 jaar gaven aan dat ze 
enkele keren per maand of vaker niet wisten welke regels er gelden. 
6. Veel mensen (27%) hadden van de campagneleus 'Geef je verstand 
eens voorrang' al gehoord of gelezen. Over het algemeen was men staat 
een goede uitleg te geven van de betekenis van deze leus. 

Het Ministerie van Verk.eer en Waterstaat had als voorlichtingsdoel gestel d 
dat meteen na de invoeringsdatum van het nieuwe RVV 85% van de vol­
wassen bevolking op de hoogte moet zijn van de wijziging. Via een in 
november '91 uitgevoerde tussenmeting werd nagegaan of dit doel was 
bereikt De belangrijkste resultaten van de tussenmeting waren: 
1. Van de bevolking van 16 jaar en ouder was 89% op de hoogte van het 
feit dat het RVV was veranderd. 
2. Van de respondenten kon 30% geen concrete regelwijzigingen noemen, 
31 % kon één regel wijziging noemen, 23% kon twee regelwijzigingen 
noemen en 13% drie regelwijzigingen. De meest genoemde regelwijzingen 
waren die betreffende rechtsaf door rood voor (brom)fietsers en voorrang 
voor voetgangers bij zebrapaden. 

1.2.3. De eerste nameting 

Mede naar aanleiding van de resultaten van de tussenmeting werden de 
voorlichtingsdoelen begin 1992 door de Hoofdafdeling Verkeersveiligheid 
van Rijkswaterstaat bijgesteld en als volgt gefonnuJeerd: 
1. 65% van de rijbewijsbezitters kan drie wijzigingen van het RVV 1990 
noemen. 
2.65% van de weggebruikers ouder dan 16 jaar weet wat het betekent als 
een geel knipperlicht bij een VOP geplaatst is. 
3. 65% van de weggebruikers ouder dan 16 jaar kan de themazin 'Geef je 
verstand een voorrang' uitleggen. 
4. 65% van de weggebruikers kan voor verschillende situaties die niet 
langer geregeld zijn aangeven wat een verantwoorde keuze is. 
5. Weggebruikers kunnen een inschatting maken wat het RVV 1990 voor 
hen betekent en 50% van de weggebruikers is van mening dat het RVV 
1990 een verbetering zaJ zijn ten opzichte van het oude RVV (van 1966). 

Een eers t nameting werd verricht napril 1992. zes maanden na de in­
voering van het nieuwe RVV. Wat betreft de bovenstaande doelstellingen 
leverde deze nameting de volgende resultaten op: 
• De bekendhe 'ti met de nie \)Ne regels was niet veel beter dan bij de 
tussenmeting in de eerste week van november. Slechts 14% in plaats van 
de beoogde 65% kende drie of meer regelwijzigingen ten opzichte van het 
oude RVV . 
• 52% in p klats van de beoogde 65% wist wat het gele knipperlicht bij 
een VOP betekende. 
• De doelstelling dat 65% van de weggebruikers de themazin 'Geef je 
verstand een voorrang' kan uitleggen, is ruimschoots gehaald. 
• De doelstelling dat 65% van de weggebruikers voor twee verschillende 
situaties die niet langer geregeld zijn. kan aangeven wat een verant­
woorde keuze is, kon alleen bij benadering worden geëvalueerd. Het 
volgende is hierover bekend. Voor de gedragskeuzen bij niet voorsorteren 
bij linksafslaan en oversteken naast een zebra. gaven 78%, resp. 70% 
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van de weggebruikers wel minstens één relevant en terecht argument 
Voor de gedragskeuzen inhalen van een voorligger voor een kruispunt 
en op een (brom)fiets rechtsaf rijden door rood waren deze percentages 
resp. 51 % en 44%. 
• Iets minder dan 50% van de weggebruikers was van mening dat het 
RVV een verbetering van de verkeersveiligheid was; een minderheid van 
7% beoordeelde het nieuwe RVV een verslechtering. 

Verdere belangrijke resultaten van de eerste nameting waren: 
• Het nieuwe RVV was bekend bij 82% van de ondeJVraagden. 
• De regels inzake het richting aangeven, voorrang op het zebrapad, snel­
heidsaanduiding op matrixborden, verdrijvingsvlakken en gebruik. maken 
van de vluchtstrook, en rechtsaf door rood waren positief gewaardeerd 
door een meerderheid van de respondenten. De meningen over bij geel 
knipperlicht oversteken op eigen risico waren erg verdeeld; een meerder­
heid van respondenten waardeerde de regel inzake het voorsorteren bij 
link.af slaan negatief. 
• Bijna 40% meende nog steeds dat een voetganger bij een zebra alleen 
voorrang heeft waruteer hij of zij erop staat. 
• 45% van de respondenten meende ten onrechte dat het nog steeds ver­
plicht is om voor te sorteren bij linksaf slaan. 
• Ruim de helft (53%) wist dat een matrixbord met een snelheidsaandui­
ding een gebod inhield. 

1.2.4. De evaluatie van de gevoerde voorlichting 

De invoering van het RVV 1990 is gepaard gegaan met een voorlichtings­
campagne. Zo zijn er Postbus SI-spots vertoond op de televisie en zijn er 
circa 3 miljoen folders verspreid onder de Nederlandse bevolking. Daar­
naast is veel aandacht geschonken aan dit onderwerp op radio en televisie 
(landelijk en regionaal), in dagbladen en overige vakliteratuur (zie ook 
Bijlage I). Aan de hand van uitkomsten van de voonneting en de eerste 
nameting. en uitkomsten van aanvullend onderzoek bestaande uit een 
mondelinge enquête en groepsgesprekken, evalueerde Hartman (1993) de 
werking van de gevoerde voorlichting. 

Hoe is men bereikt en hoe wil men bereikt worden? 
Meer dan de helft van de ondeJVraagden is de wijzingen te weten geko ­
men door de televisie. Eén op de drie heeft het via de krant en één op de 
vier via een folder vernomen. Speciale regionale voorlichtingsactiviteiten 
zijn door de respondenten niet of nauwelijks genoemd. De vonngeving en 
de inhoud van deze materialen werd door een meerderheid van de onder­
vraagden positief beoordeeld. Men wil bij voorkeur door spotjes op de 
televisie en de radio, door een speciaal televisieprogranuna, of door arti­
kelen in huis-aan-huis bladen of in de krant bereikt worden. 

De beschikbaarheid van het voorbchtûlgsmateriaal 
Weggebruikers die zich voor de nieuwe regelgeving interesseerden. kon­
den ook daadwerkelijk over voorlichtingsmateriaal beschikken. Men moest 
echter zelf het initiatief nemen om dit materiaal in bezit te knJ·gen. De 
overheid verspreidde foldennateriaal via de Postbus SI-adressen. via poli­
tiebureaus en via kantoren van de Regionale Directies Rijkswaterstaat . Ten 
tijde van de invoering van het RVV 1990 waren echter niet op alle Post­
bus SI-adressen folders beschikbaar en waren op sommige van deze adres-

12 



sen de folders snel 'op' vanwege de grote belangstelling. De ANWB en 
de VVN werden door de ondervraagden ook veelvuldig genoemd als 
adressen voor nadere infonnatie. Deze organisaties konden echter alleen 
mondelinge infannatie verstrekken. 

De rol van het foldermaIeriaal 
Tijdens groepsgesprekken is met name ook de rol van de folder in de 
campagne aan de orde gesteld. De verschillende folders (o.a. 06-11 maga­
zine, 'Ken de verkeersregels'-folder. VBV-folder, 'Nieuwe verkeers­
regels'-folder, 'Sterke annen'-folder) worden slecht herkend. Sommige 
folders worden eerder negatief dan positief beoordeeld. Een duidelijke 
uitleg en meer infannatie over verkeersregels en -borden alsmede illustra­
ties van praktijksituaties worden in de folders gemist. De ideale folder 
dient de volgende kenmerken te hebben: A-5 fonnaal met hard kaft. be­
grijpelijke uitleg over alle verkeersregels, kleurenfoto's ter illustratie. Bij 
voorkeur zou deze 'ideale' folder dan per post naar elk huishouden in 
Nederland moeten worden gestuurd. Kortom, de folders kunnen een be­
langrijkere plaats innemen in de campagne dan nu het geval is geweest. 

Aanbevelingen 
Hartman geeft de volgende aanbevelingen voor de verbetering van voor­
lichting: 
l. Voorlichting over belangrijke zaken als regelwijziging zou landelijk 
gecoOrdineerd moeten worden, waarbij de communicatie tussen het Minis­
terie van Verkeer en Waterstaat en intennediaire kaders duidelijk moet 
zijn. 
2. Er moet op tijd voldoende foldennateriaal zijn dat minstens alle ver­
keersregels en verkeerstekens moet bevatten en dat ook verspreid zou 
moeten worden via belangenorganisaties (bijv. VVN, ANWB). 
3. De voorlichting moet niet eenmalig plaatsvinden, maar hemaald wor­
den. 

1.3. Doelstelling van de tweede nameting 

In de eerdere deelstudies werd. kennis van de regels vrij 'schools' getoetst 
door respondenten te vragen of ze in staat waren regels te noemen of 
regels uit te leggen. In feite werd dus gepoogd op een relatief abstract, 
verbaal niveau de regelkerutis van de respondenten vast te leggen. Bij de 
eerste nameting werd gevonden dat veel weggebruikers niet in staat waren 
één of meer gewijzigde regels op te noemen of om deze regels bij navraag 
kon en helder uit te leggen. Op grond van de resultaten van de eerste 
nameting werd de aanbeveling gedaan de voorlichting concreter te maken, 
meer inzicht te geven in de bedoeling en de achtergrond van de regels en 
in de toepassing ervan in verschiUende verkeerssituaties (Wittink, 1992). 

De gedane aanbeveling was mede aanleiding om de tweede nameting 
anders op te zetten dan de eerste nameting. Hoofddoel van de tweede 
nameting is inzicht te verkrijgen in de toepassing van verkeersregels in 
uiteenlopende, concrete verkeerssituaties. Op grond van de kennis over 
onjuiste toepassing van regels in specifieke verkeerssituaties kUMen dan 
aanbevelingen worden gedaan over de specifieke regels of de verkeers ­
situaties die in voorlichting of educatie nadere aandacht verdienen . 
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Onderzoekvragen 
UitgangspWlt voor dit onderzoek is dat inzicht in hoe personen regels in 
de praktijk toepassen of uitleggen minstens zo relevant is voor de beoor· 
deling van het nieuwe RVV als de mate waarin ze in staat zijn regels te 
noemen of te verduidelijken. De tweede nameting gaat vooral in op de 
vraag of weggebruikers in staat zijn om verkeersregels, zowel oude als 
nieuwe, toe te passen in concrete situaties. 
De vragen die bij dit onderzoek zijn gesteld over het toepassen van de 
regels zijn nieuwe vragen die bij eerdere deelstudies niet zijn gebruikt. 
Daarnaast is ook een aantal vragen uit de eerste nameting overgenomen. 
Via deze herhaalde vragen is nagegaan of de kennis van een aantal regels. 
de opvattingen over de nieuwe regels en over het nieuwe RVV, de bele· 
ving van de verkeersonveiligheid. en een aantal concrete verkeersgedragin· 
gen, zijn veranderd in de periode van de eerste tot de tweede nameting. 
Tenslotte is nog onderzocht of de nieuwe wetgeving inzake de verplichte 
beveiliging van achterpassagiers goed bekend is bij de weggebruikers. 
In het volgende hoofdstuk wordt de opzet en uitvoering van de tweede 
nameting beschreven. 
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2. Opzet en uitvoering van de tweede nameting 

2.1. De vragenlijst 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de opzet en de uitvoering van de 
tweede nameting. Een beschrijving van de vragenlijst wordt gegeven in 
par. 2.1. In par 2.2 vergelijken we deze vragenlijst met de vragenlijst die 
is gebruikt bij de eerste nameting. In par 2.3 wordt de steekproeftrekking 
en de kenmerken van de steekproef beschreven. 

De enquête bestaat uit 31 vragen waarvan 3 vragen weer onderverdeeld 
zijn in een aantal subvragen. Rekenen we deze subvragen ook mee als 
afzonderlijke vragen, dan komen we uit op een totaal van 118 vragen. De 
enquête is in z'n geheel weergegeven in Bijlage 2. Een overzicht van de 
onderwerpen met bijbehorende vraagnummers volgt hieronder: 

Onderwerp 

aard van verkeersdeelname 

persoonskenmerken 

kermisname verandering 
in verkeerswetgeving 

voorrang 

parkeren 

inhalen 

oversteken 

richting veranderen 

rechtsaf door rood 

voorsorteren 

plaats op de weg 

snelheid 

gebruik vluchtstrook 

beveiliging voor- en 
achterpassagiers 

opvattingen over de gevolgen 
van de nieuwe regels 

beleving verkeersonveiligheid 

Vraagnummers 

1,2,3,4, 10 

5, 6 

7, 28.1b t/m 28.39b 

8.6,8.7,8.8,8.12,8.14,8.19, 
8.20, 8.22, 8.24, 8.33, 8.34 

8.27, 8.31, 8.38, 13, 14 

8.13, 8.30, 8.35, 18, 19 

8.4, 8.23, 24, 25 

8.1, 8.21, 8.28, 12 

8.3, 8.11, 8.29 

8.10,8.16,8.25, 16, 17 

8.5, 8.9, 8.36, 8.37, 11 

8.18, 8.39 

8.17,11 

8.26, 20, 21, 22, 23 

26.1 t/m 26.8, 27 .1 t/m 27.3 

28,29,30 
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2.2. Vergelijking van de vragenlijsten voor de eerste en tweede nameting 

Bij de eerste nameting was sprake van een enquête van 87 vragen waar­
van sommige weer onderverdeeld waren. De vragen uit deze enquête 
betroffen een breed scala van onderwerpen: kenmerken van verkeersdeel­
name, belangstelling voor verkeersveiligheid, de beleving van verkeers­
veiligheid, meningen over inhoud en kanalen van voorlichting (tv, folders 
etc.), kennisname van veranderingen in regels, kennis van de nieuwe 
regels, opvattingen over de gevolgen van een aantal concrete veranderin­
gen, oordelen over overtredingen met het nieuwe RVV, concrete verkeers­
gedragingen, meningen over de bescherming en de vrijheid voor verschil­
lende weggebruikersgroepen in het verkeer. 

De vragenlijst die werd gehanteerd bij de tweede nameting, is sterk gewij­
zigd ten opzichte van de eerdere vragenlijst. 
Ten eerste zijn er bij de tweede nameting 39 nieuwe vragen over de toe­
passing van verkeersregels toegevoegd. Het betreft de vragen 8.1 t/m 8.39 
(zie Bijlage 2). Deze vragen zijn niet gesteld bij de eerdere metingen. 
Daarnaast zijn ook nog 4 nieuwe vragen over de kennis van de wettelijk 
verplichte beveiliging van achterpassagiers opgenomen, namelijk de vra­
gen 20 t/m 23 in de vragenlijst. Ook deze vragen niet in eerder onderzoek 
niet gebruikt. 
Ten tweede zijn er veel vragen uit de eerste nameting weggelaten (o.a. 
alle vragen over voorlichting, over overtredingen en over de beschenning 
en vrijheid voor verschillende weggebruikersgroepen). Uit de eerste name­
ting zijn ~e volgende vragen overgenomen: 
- de vragen over de verkeersdeelname (vragen 1 t/m 4). 
- de vraag over kennisname van de wijzing in het RVV (vraag 7). 
- de vragen over concrete verkeersgedragingen (9, 16, 17, 18, 19, 24, 25). 
- de vragen over algemene regelkennis (12, 13, 14, 15). 
- de vragen over meningen over de nieuwe regels (26.1 t/m 26.8). 
- de vragen over de gevolgen van het RVV (27.1 t/m 27.3). 
- de vragen over de beleving van de verkeersonveiligheid (28 t/m 30). 
Ten derde is in de tweede nameting een belangrijke wijziging in de volg­
orde van enkele vragen aangebracht. Bij de eerste nameting werden de 
respondenten eerst ondervraagd over de gevolgen van het RVV in tennen 
van aantal overtredingen, duidelijkheid van regels, en onderling rekening 
houden van verkeersdeelnemers en daarna pas ondervraagd (en dus ook 
geÜlformeerd) over hun mening over de nieuwe regels. In de vragenlijst 
bij de tweede nameting is een omgekeerde volgorde tussen deze groepen 
vragen gehanteerd. De respondenten worden eerst ondervraagd en (dus 
tegelijkertijd ook geÜlformeerd) over de nieuwe regels (vragen 26.1 t/m 
26.8) en daarna ondervraagd over hun meningen over de gevolgen van het 
RVV. Het argument voor deze volgordewisseling is dat mensen waar­
schijnlijk beter in staat zijn om hun mening te geven over de gevolgen 
van het nieuwe RVV als zij kort daarvoren nog herinnerd zijn geweest 
over de belangrijkste regelveranderingen. 
Kortom, de tweede nameting is deels een nieuw ontworpen vragenlijst met 
de opname van nieuwe vragen over de toepassing van verkeersregels en 
over de kennis over de verplichte beveiliging van achterpassagiers, en 
deels een herhaling van de vragenlijst bij de eerste nameting , waarbij een 
belangrijke volgordewisseling tussen enkele vragen opzettelijk is aange­
bracht . 
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2.3. De steekproef 

In de periode 11 juni tot en met 9 J·uli 1993 werden hu"ls aan huis inter­
views gehouden onder een representatieve steekproef van de Nederlandse 
bevolking van 16 jaar en ouder. Men is ondervraagd aan de hand van een 
gestructureerde vragenlijst met een gemidde:lde gespreksduur van ongeveer 
30 minuten. In totaal werden 587 personen geïnterviewd. De werkzaam­
heden zijn uitgevoerd door het bureau NSS Marktonderzoek B V te Den 
Haag. Voor het veldwerk werden 192 enquêteurs/-triees ingezet. 59 man­
nen en 133 vrouwen. verspreid over even zovele locaties. 
De onderzoekpopulatie bestond uit verkeersdeelnemers van 16 jaar en 
ouder. Hieruit is via quota-sampling een steekproef getrokken. Het zoeken 
van de repondenten is uitgevoerd aan de hand van de zgn. random walk 
methode. waarbij vanuit een startadres net zolang contacten worden gelegd 
totdat een verkeersdeelnemer die voldeed aan de quotacriteria. is onder­
vraagd. 
Er werd gestratificeerd op drie groepen weggebruikers (automobilisten. 
(brom)fietsers en voetgangers. zodat deze groepen ongeveer in gelijke 
mate in de steekproef vertegenwoordigd zouden zijn. Voor het selecteren 
van de verschillende weggebruikersgroepen werd de ondervraagde persoon 
onder andere gevraagd naar de wijze waarop de meeste uren aan het ver­
keer wordt deelgenomen. Uiteindelijk werden er 188 voetgangers. 202 
(brom)fietsers en 197 automobilisten. motorrijders en beroepschauffeurs 
geselecteerd. 

Leeftijd Voetgangers (Brom)fietsers Automobilisten 
1 ste 2de 1 ste 2de 1 ste 2de 
nameting nameting nameting nameting nameting nameting 

16-19 37 (19%) 37 (20%) 41 (19%) 49 (24%) 11 (5%) 4 (2%) 
20-39 65 (33%) 57 (30%) 70 (32%) 47 (23%) 91 (42%) 92 (47%) 
40-59 44 (22%) 49 (26%) 65 (29%) 54 (27%) 63 (29%) 49 (25%) 
60+ 51 (26%) 45 (24%) 45 (20%) 52 (26%) 50 (23%) 52 (26%) 

Totaal 197 188 221 202 215 197 

Tabel 1. Aantallen percentages respondenten naar leeftijd per weggebrui­
kersgroep, in de eerste en de tweede nameting . 

Met de 587 respondenten werd het nagestreefde aantal van 600 responden ­
ten niet gehaald. Dit heeft zeer geringe gevolgen voor de betrouwbaar­
heidsintervallen rond de percentageschattingen. Ter illustratie het volgen ­
de. Uitgaande van een binomiale verdeling van scores en van vragen met 
twee scorecategorie~n is de formule voor de berekening van het 95% be­
trouwbaarheidsinterval rondom de proportie p de volgende: p ± 2 ...Jpgln. 
waarbij n = steekproefgrootte. p = proportie respondenten met antwoord a. 
q = proportie respondenten met antwoord b. Bij een steekproef van 600 
respondenten waarvan 30% antwoord a en 70% antwoord b geeft. is vol ­
gens deze formule het betrouwbaarheidsinterval rondom p: ·263 ~.300 
~.337. Een steekproef van 587 respondenten waarvan 30% a en 70% b 
antwoordt geeft als betrouwbaarheidsinterval: .262 ~.300 ~.338. 
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In Tabel 2 volgen de aantallen en de percentages respondenten uitgesplitst 
naar meting, weggebruikers groep en sekse. 

Sekse Voetgangers (Brom)fietsers Automobilisten 
Iste 2de lste 2de Iste 2de 
nameting nameting nameting nameting nameting nameting 

man 66 (33%) 60 (32%) 90 (40%) 80 (40%) 40 (64%) 113 (570/0) 
vrouw 136 (67%) 128 (68%) 135 (60%) 122 (60%) 78 (36%) 84 (420/0) 

Totaal 197 188 221 202 215 197 

Tabel 2. Verdeling van de respondenten naar sekse per weggebruikers-
groep bij de eerste en de tweede nameting. 
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3. Resultaten van de tweede nameting 

In dit hoofdstuk. gaan we in op de verkregen resultaten. In par. 3.1 en 3.2 
komen de antwoorden van de respondenten op de concrete kennisvragen 
aan de orde. Het betreft hier vragen waarbij respondenten aan de hand van 
een foto van een verkeerssituatie gevraagd worden aan te geven welk ge· 
drag is de situatie wel of niet vereist is. of wel of niet geoorloofd is 
(vragen 8.1 t/m 8.39. Bijlage 2), De behandeling van deze vragen is uitge· 
splitst naar verschillende thema 's zoals situaties met rechtsaf door rood. 
voorrangssituaties tussen automobilisten en voetgangers etc. In het vervolg 
van dit rapport duiden we deze vragen over foto's van verkeerssituaties 
aan als 'fotovragen', 

In par. 3.1 wordt per afzonderlijke fotovraag ingegaan op de :J,Iltwoorden. 
Daarbij besteden we alleen aandacht aan de verschillen tussen weggebrui· 
kersgroepen of die tussen leeftijdgroepen. indien deze verschillen van 
enige omvang zijn. [n Bijlage 3 zijn de frequenties en percentages ant· 
woorden op de forovragen weergegeven, uitgeplitst naar leeftijdgroep en 
weggebruikergroep. 
In par. 3.2 ste_en we de antwoorden op de fotovragen opnieuw aan de 
orde, maar dan vanuneen wat ander perspectief. Voor een reeks van 
vragen wordt nagegaan hoeveel vragen de respondent juist heeft beant­
woord worden antwoorden over meerdere vragen beschouwd. Op die 
manier wordt een soort van 'testscore ' verkregen. In eerste instantie is 
nagegaan hoevee'l juiste antwoorden op de complete verzameling van foto­
vragen is gegeven. In tweede instantie zijn ook reeksen vragen onderschei­
den die extra relevantie hebben voor verschillende groepen weggebruikers 
en die een duidelijke relatie lijken te hebben met verkeersveilig gedrag, 
In par, 3,3 wordt ingegaan op vragen die in beide namel:\1gen zijn gesteld, 
lodateen vergelijking tussen de antwoorden in 1992 en in 1993 mogelijk 
lso Deze vragen betreffe'n vijf onderwerpen: meningen over de nieuwe 
regels, meningen over de gevolgen van het nieuwe RVV, de beleving van 
de verkeersveiligheid, algemene regelkermis en concreet verkeersgedrag. 
In Bijlage 4 zijn de antwoorden op deze vragen in 1992 en in 1993 weer· 
gegeven. 
Tenslotte volgt in par. 3.4 de weergave van de resultaten inzake kennis 
van de wettelijke verplichte beveiliging van achterpassagiers in auto's. 
Evenals bij de foto vragen gaat het hier om nieuwe vragen die in eerdere 
metingen niet zijn gesteld. 

In de eerstvolgende paragraaf besteden we nu eerst aandacht aan de con· 
crete regelkermis van de respondenten. In de hiernavolgende beschouwin­
gen wordt vaak verwezen naar het nummer van een foto. De fotonwnmers 
1 t/m 39 corresp:mderen met de vraagnummers 8.1 tlm 8.39. Om een 
voorbeeld te geven: vraag 8.19 heeft betrekking op een situatie die is 
afgebeeld in foto 8 ·19. De foto's behorende bij de 39 vragen zijn afge­
beeld in Bijlage 5. 
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3.1. Het toepassen van de regels 

3. 1.1. Voorrang auto-auto 

F OIO 6 toont een situatie op een ongeregelde kruising waarbij een auto 
rechtsaf wil slaan en een tegemoet rijdende auto linksaf wil slaan. Wan ­
neer beide auto's hun koers onvenninderd doorzetten, is er sprnke van een 
confJict Een ruime meerderheid van respondenten (91 %) antwoordt te­
recht dat de rechtsaf slaande automobilist geen voorrang hoeft te verlenen 
aan de linksaf slaande automobilist. Het aandeel personen dat een correct 
antwoord geeft, is wat hoger onder de groep automobilisten (95%) dan 
onder de groepen (brom)fietsers (90%) en voetgangers (87%). 

Op de zogenaamde rotondes 'nieuwe stijl' heeft het voertuig dat zich op 
de rotonde bevindt, voorrang op de voertuigen die de rotonde willen oprij­
den. Op de 'ouderwetse' verkeerspleinen geldt nog de regeling dat verkeer 
van rechlS dat de rotonde wil oprijden, voorrang heeft op het verkeer dat 
zich al op de rotonde bevindt. FolO 24 laat een ouderwets verkeersplein 
zien met een auto die zich al op het plein bevindt en een voor deze auto 
van rechts naderende andere auto die het plein wil oprijden. Behoort de 
auto die het plein wil oprijden, voorrang te verlenen aan de auto die zich 
al op het plein bevindt? Slechts een minderheid van respondenten (40%) 
geeft als juiste antwoord dat de auto die het plein wil oprijden géén voor­
ang hoeft te verlenen aan de auto die al op het plein rijdt Het aandeel 
personen met een correct antwoord is onder automobilisten (44%) en voet­
gangers (44%) iets hoger dan onder (brom)fietsers (34%). 

3.1.2 . Voorrang aUlo-fiets 

In Foro /4 wordt een rotonde 'nieuwe stijl' afgebeeld. Een automobilist 
wil rechts afslaan en de rotonde verlaten, maar kruist bij deze manoeuvre 
de route van een fietser die op een fietsstrook op de rotonde rechtdoor 
rijdl Via haajetanden is weergegeven dat de fietsstrook onderdeel is van 
een voorrangsweg. Bijna alle respondenten (97%) antwoorden juist dat de 
automobilist de fietser voor moet laten gaan. 
Foto /9 beeldt de volgende situatie af. Op een kruispunt met gelijk.waar­
dige wegen slaat een fietser rechtsaf; een de fietser tegemoet rijdende 
automobilist slaat tegelijkertijd linksaf. Wanneer beide voenuigen hun 
koers vervolgen op de krap bemeten kruising, dreigt er een conflict. Moet 
de afslaande fietser de auto voor laten gaan? Meer dan éénderde deel van 
de respondenten (37%) antwoordt fout 'ja'. Het foute antwoord komt meer 
voor bij t6~ 19-jarigen (43%) dan bij respondenten van 60 jaar of ouder 
(32%). 
Een situatie op een woonerf is weergegeven in FOlo 20. Een automobilist 
wil links afslaan op een kruising waar een fietser van rechts naden. Moet 
de automobilist de fietser voor laten gaan? Driekwart van de respondenten 
(74%) antwoordt correct 'ja' . De 16-19-jarigen geven het vaakst een cor ­
rect antwoord (83%), en de 4O-59·Jangoo het minst vaak (64%). 
Op Foto 34 zien we een situatie bij een uitrit. Een fietser rijdt over een 
fietspad en links voor de fietser nadert een auto vanuit een uitrit. Moet de 
fietser de aulo voor laten gaan? Een meerderheid van respondenten (79%) 
antwoordt juist dat de fietser de auto nlét voor hoeft te laten gaan . 
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3.1.3. Voorrang auto-voetganger 

Foto 7 schetst de volgende situatie. Een voetganger loopt nog op de stoep 
maar wil rechtdoor lopend de straat oversteken. Een automobilist rijdt 
naast de voetganger op de weg en wil voor de voetganger heen rechts 
afslaan. daannee de route van de voetganger doorkruisend. Moet de voet­
ganger de afslaande auto voor laten gaan? Meer dan de helft van de res­
pondenten (52%) meent foutief dat de voetganger aan de auto voorrang 
moet verlenen. Deze onjuiste mening komt vooral voor onder de respon­
denten van 60 jaar en ouder (70%), en meer bij voetgangers (55%) en 
fietsers (54%) dan bij automobilisten (46%). 
Foto 15 toont een situatie op een woonerf. Twee jongemarmen lopen naast 
elkaar. achter hen bevindt zich een auto die dezelfde kant op gaat. maar 
die geen ruimte heeft om de beide voetgangers te passeren. De vraag 
luidde: 'Mogen de voetgangers de doorgang voor de auto belemmeren?' 
Achteraf bleek de fOllIlUlering van deze vraag minder gelukkig gekozen. 
De vraag is namelijk ambigu. De beide voetgangers mogen zeker ruét de 
doorgang voor de auto belemmeren in de zin dat ze stil gaan staan of zeer 
langzaam lopen. De beide voetgangers mogen wèl de doorgang voor de 
auto belemmeren in de zin dat zij niet per se voor de auto hoeven te wij­
ken als zij met een normale snelheid doorlopen. Het resultaat dat 39% van 
de respondenten meent dat de voetgangers inderdaad de doorgang voor de 
auto mag belemmeren en 60% meent dat dit niet mag. is vanwege de ge­
constateerde dubbelzirutigheid niet meer eenduidig te interpretereIL 
Eveneens een woonerfsituatie wordt afgebeeld in Foto 8. De automobilist 
wil via een uitrit het woonerf verlaten. maar zal bij eventueel doorrijden 
de route kruisen van een van links komende voetganger die rechtdoor over 
de stoep loopt Een grote meerderheid van respondenten (91 %) antwoordt 
juist dat de automobilist de voetganger moet laten voorgaan. De automo­
bilisten (94%) zijn iets beter op de hoogte van deze voorrangsregeling dan 
de voetgangers (88%). 
Foto 33 toont een wachtende auto voor een kanaaJbruggetje. In tegenge­
stelde richting loopt een voetganger de brug op. De automobilist kijkt uit 
op het bord F5 'Vertx>d voor bestuurders door te gaan bij nadering van 
verkeer uit tegengestelde richting'. Bijna éénderde deel van de responden­
ten (30%) antwoordt foutief dat de automobilist de voetganger ruét voor 
hoeft te laten gaan. Het foute antwoord komt vaker voor onder automobi­
listen (38%) dan onder (brom)fietsers (28%) of voetgangers (24%), en 
vaker onder 20-39-jarigen (38%) dan onder 16-19-jarigen (17%) of perso­
nen van 60 of ouder (24%). 

3.1.4. Situaties met rechtsaf door rood 

Het nieuwe RVV bepaalt dat rechtsaf door rood is toegestaan voor fietser 
en bromfietsers mits er een bord met de tekst 'Rechtsaf voor (brom)fietser 
vrij' is geplaatst onder of bij het verkeerslicht. Foto 3 toont een fietser die 
door rood wil rijden bij een verkeerslicht waar het genoemd tekstbord 
ontbreekt. Mag dat? Meer dan een kwart van de ondervraagden (27%) 
meent ten onrechte dat een fietser in deze situatie rechtsaf door rood mag 
rijden . Het foute antwoord komt het meest voor bij automobilisten (33%) 
en minder vaak. bij (brom)fietsers (26%) en voetgangers (21%) . Wat be­
treft de verschiUende leeftiJägroepen wordt het foute antwoord vaker ge­
geven door personen van 60 iaar of ouder (31%) dan door 16-19jarigen 
(22%). 
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3.1.5. Inhalen 

1.1.6. Oversteken 

Foto J J schetst een situatie waarin een bromfietser rechtaf door rood wil 
rijden bij een knipperlicht waar dil gegeven het onderbord toegestaan is. 
Bij het rechtsafslaan komt de bromfietser echter in potentieel conflict met 
een voetganger die - met de rug naar de bromfietser toe - op het poot staat 
recht over te steken. Een grote meerderheid van respondenten (93%) geeft 
als juiste antwoord aan dat de bromfietser de voetganger voor moet laten 
gaan (vraag 8.11). 
FOIO 29 toont een situatie waarbij een fietser rechtsaf door rood rijdt bij 
een knipperlicht waarbij dat is toegestaan. maar een bromfietser die de 
rijbaan oversteekt nadert deze fietser van links. Moet de bromfietser aan 
de fietser die voor de bromfietser van rechts komt. voorrang verlenen? 
Slechts de helft van de respondenten (50%) geeft als juiste antwoord dat 
de bromfietser geen voorang hoeft te verlenen aan de rechtafslaande fiet~ 
ser. Het aandeel personen met het juiste antwoord op deze vraag verschilt 
niet noemenswaardig per categorie weggebruiker. 
Over de kelUlis van rechtsaf door rood~situaties lrunnen we dus samenvat~ 
tend concluderen dat een kwart van de weggebruikers zich niet realiseeI1 
dat rechtsaf door rood alleen mogelijk is bij aanwezigheid van het onder~ 
bord, en dat een nog grotere groep. de helft van de weggebruikers, zich 
niet realiseen dat bij rechtsaf door rood ook de extra bepaling geldt dat 
men het overige verkeer niet mag hinderen. 

F OIO } 3 toont een situatie waarin een auto kort voor een zebra een andere 
auto inhaalt. De vraag bij deze foto uidde: 'De witte auto haalt hier lang~ 
zaam de rijdende auto in; mag dat?' Drievierde deel van de respondenten 
antwoordt juist met 'nee'. Dit was één van de weinige vragen waarbij 
aanzienlijke verschillen per leeftijdcategorie werden geconstateerd. Cor~ 
recte antwoorden werden het meest gegeven door de 20~39·jarigen (85%) , 
daarna door de 4Q.59·jarigen (75%), de 60-plussers (68%), en werden he't 
minst gegeven door de 16·19·jarigen (61%). 
Het bord FI behelst een inhaalverbod voor motorvoertuigen. Op het bord 
staan twee symbolen van auto's aangegeven. maar het inhaalverbod geldt 
ook voor motorrijders. Foto 30 toont een situatie waarin een motorrijder 
een automobilist wil inhalen terwijl het genoemde bord een inhaalverbod 
aangeeft. Meer dan de helft van de ondervraagden (52%) meent abusieve· 
lijk dat dit toegestaan is. 
Op Foto 35 zien we een rode auto op de snelweg en schuin daarachter een 
witte auto op een uitvoegstrook. Mag de witte auto de rode auto rechts 
inhalen? Een meerderheid van respondenten (70%) antwoordt juist dar: dat 
mag . Het goede antwoord wordt vaker gegeven door automobilisten (TI%) 
dan door voetgangers (67%) of fietsers (67%), en vaker door personen van 
20 jaar of ouder (±72%) dan door 16-19-jarigen (59%). 

FOlo 4 toont een voetganger die bij een oversteekplaats voor geellmipper~ 
licht staat. Op de vraag 'Mag de voetganger bij het gele lmipperlicht over· 
steken' antwoord 29% van de respondenten foutief 'nee'. Vooral onder de 
oudere respondenten van 60 jaar of ouder is er een verhoudingsgewijs 
grote groep (45%) die meent dat er niet overgestoken mag worden bij geel 
knipperlicht. 
De regel dat een voetganger voorrang heeft bij een zebra zodra hij op het 
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3.1.7. Snelheid 

punt staat over te steken is nog niet duidelijk voor een grote groep van 
ondervraagden. Bijna de helft van de respondenten (45%) meent dat een 
automobilist niet verplîcht is om te stoppen als een voetganger een zebra 
wil oversteken, maar nog vóór de zebra staat (vraag 8.12). 
Volgens het nieuwe RVV is het niet langer verboden om birmen denig 
meter van een VOP over te steken. Foro 23 presenteert een situatie waarin 
een voetganger op 15 meter afstand van een VOP de weg oversteekt Een 
meerderheid van de ondervraagden (63%) meent ten onrechte dat dit niet 
is toegestaan (vraag 8.23). 

Op Foto 18 zien we een auto op een weg buiten de bebouwde kom. Langs 
de weg staat het bord 'C9' inhoudende een geslotenverldaring voor fiet­
sen, bromfietsen, en voor wagens die niet sneUer kwmen rijden dan 25 
km/uur. De bijbehorende vraag is of de automobilist hier 100 km/uur mag 
rijden. Meer dan een kwart van de respondenten (27%) antwoordt foutief 
'ja'. Het aandeel resp:mdenten met een onjuist antwoord is groter bij 
fietsers (32%) en voetgangers (28%) dan bij automobilisten (22%), en 
groter bij respondenten van 60 jaar of ouder (36%) en 4O-50-jarigen 
(33%) dan bij 20-39-jarigen (16%). 
Foro 39 laat een auto op een snelweg zien waar een matrixbord snelheid 
'70' aangeeft. Op de vraag ' Is dit een adviessnelheid of een maximum­
snelheid?' antwoordt 90% van de respondenten juist met 'maximum snel­
heid'. 

3.1.8. Doorgetrokken wille streep 

Op Foto 28 zien we een witte auto die keert op een weg met door een 
doorgetrokken witte streep gescheiden rijbanen. Mag de auto hier keren? 
Merkwaardigerwijs is strict juridisch gezien het correcte antwoord 'ja'. 
Het verbod om de streep te overschrijden geldt alleen voor inhaaJmanoeu­
vres en geldt niet voor de manoeuvres 'keren' en 'afslaan'. Het zal weinig 
verbazing wekken dat deze vraag door weinig respondenten juist is beant­
woord. Negen op de tien respondenten (89%) antwoordt foutief dat keren 
hier niet mag. 
Het nieuwe RVV bepaalt dat de witte doorgetrokken streep overschreden 
mag worden als de weggebruiker linksaf wil slaan. Deze situatie wordt 
weergegeven in Foto 32, waarin een automobilist linksaf een inrit wil 
inrijden. Een meerderheid van de ondervraagden (59%) geeft als onjuist 
antwoord dat dit niet is toegestaan. 

3.1.9. Plaats op de weg 

Op Foto 36 zien we een bromfietser op de rijbaan rijden, terwijl een on­
verplicht fietspad (aangegeven door bord 013) naast de rijbaan ligt. Mag 
de bromfietser op de weg rijden? Meer dan de helft van de respondenten 
antwoordt foutief dat dit nfét mag. Dit foutieve antwoordt wordt bijna 
even vaak gegeven door de verschillende categorieën weggebruikers. Wat 
de verschillende leeftijdgroepen betreft is het aandeel respondenten met 
een onj'uist antWoord kleiner onder de 16-19-jarigen (49%) dan onder de 
4O-59-jarigen (59%). 
Volgens het oude en het nieuwe RVV moet een voetganger in de eerste 
plaats het trottoir gebruiken. Als dar er niet is, moet het fietspad gebruikt 
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3.1.10. Voorsorteren 

3.1.11. Parkeren 

worden. Pas als het fietspad ook ontbreekt mag de voetganger op de rij. 
baan lopen. Foto 37 geeft een situatie weer waarin een voetganger op de 
rijbaan loopt, terwijl rechts van de rijbaan alleen een fietspad aanwezig is . 
Bijna driekwart van de respondenten (73%) meent ten onrechte dat de 
voetganger dat mag doen. 
Noch volgens het oude noch volgens het nieuwe RVV is het toegestaan 
om met een fiets aan de hand over het fietspad te lopen als er ook een 
trottoir aanwezig is. Foto 9 toont een voetganger met een fiets aan de 
hand op het fietspad. Een meerderheid van de ondervraagden (79%) ant­
woord correct dat dit nlét toegestaan is. 

Foto 16 laat een auto zien die tegen de kantstreep van de rijbaan staar: en 
linksaf een inrit wil inrijden. Op de vraag of de auto aldus mag voorsone­
ren antwoordt tweederde van de respondenten (68%) ten onrechte dat dit 
nfét mag. Het foute antwoord wordt minder vaak gegeven door de 16-19-
jarigen (57%) dan door personen van 20 jaar of ouder (±70%). 
Foto 25 laat een automobilist zien die rechts voorsorteert over een fiets­
strook die door een doorgetrokken streep wordt gemarkeerd. Bijna alle 
respondenten (94%) geven juist aan dat dit niet mag. 
Foto JO schetst een situatie waarin een fietser de fietsstrook verlaat, voor­
sorteert naar links en tegen de wegas aan rijdt. Een meerderheid van de 
respondenten (60%) meent ten onrechte dat dit niet is toegestaan. Deze 
foutieve mening wordt wat vaker aangetroffen bij automobilisten (66%) 
dan bij voetganger (54%) en fietsers (60%), en vaker bij 20-29-jarigen 
(69%) dan bij personen van 60 jaar of ouder (48%). 
Bij deze laatste vraag moeten we wel aantekenen dat de op de foto weer­
gegeven voorsorteennanoeuvre van de fietser niet de meest veilige manier 
lijkt om linksaf te slaan. De veiligste manier lijkt te zijn dat de fietser 
rechtdoor op de fietsstrook blijft rijden tot op de plek ter hoogte van de 
zijweg en aldaar recht de weg oversteekt. 'Wat mag' en 'wat het veiligst 
is' komen bij deze vraag niet overeen. De respondenten met een onjuist 
antwoord zijn wellicht ook uitgegaan van hWl 'gezonde verstand '. 

Foto 31 toont een auto die geparkeerd staal op een fietsstrook die gemar­
keerd is door een doorgetrokken streep. Een grote meerde meid van res­
pondenten (92%) antwoordt juist dat dit niet is toegestaan. 
Bord EI is het bekende blauwe bord met rode rand en rode schuine 
streep. Dit bord betreft een par1c.eerverbod langs die kant van de weg waar 
het bord Staal. Foto 27 toont een weg met aan de rechterkant langs de 
rechterrijbaan bord EI , en een auto die geparkeerd staat op de linkerrij ­
baan. Slechts een !deine meerderheid van weggebruikers (56%) geeft als 
juiste antwoord dat de auto inderdaad zo mag parkeren. Onder de catego -
rie automobilisten is het aandeel respondenten met een correct antwoord 
iets groter (61 %) dan onder de (brom)fietsers (52%) of voetgangers (54 -
%). 
Op FOlO 38 zien we een witte auto die geparkeerd staal langs een stoep ­
rand met blauwe streep. Mag de automobilist hier zonder meer parkeren? 
lets meer dan de helft van de automobilisten (55%) antwoordt correct 
' nee' . Het juiste antwoord wordt wat vaker gegeven door respondenten 
van 60 jaar of ouder (68%) dan door personen uit de jongere leeftijdgroe -
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3.1.12. Overige situaties 

pen (± 50%). Aan de respondenten die 'ja' geantwoord hebben (n=255), ~ 
doorgevraagd of een parkeerschijf verplicht is. Hierop antwoordt tweeder­
de deel van deze respondenten (66%) correct dat een parkeerschijf inderd­
aad is verplicht. Er is niet meer na te gaan of deze respondenten ook al 
aande parkeerschijf hebben gedacht bij hun 'ja' -antwoord op de vraag of 
parkeren mag, of dat deze respondenten door de doorvraag zelf op het 
idee van de parkeerschijf zijn gekomen. Als we aannemen dat ongeveer de 
helft van de doorgevraagde respondenten het idee van de parkeerschijf ook 
bij hun eerdere 'ja'-antwoord al in gedachten hadden, dan komen we uit 
op een percentage van 70% van de respondenten die de betekenis van de 
blauwe streep weten. 

Foto 1 toont een auto en een bord met verplichte rijrichtingen 'rechtdoor' 
of 'rechtsaf. De vraag of de auto linksaf mag slaan in deze situatie wordt 
door een meerderheid van respondenten (84%) correct met 'nee' beant­
woord. Het aandeel respondenten met een correct antwoord ligt iets hoger 
onder de automobilisten (88%) dan onder de voetgangers (79%). 
Foto 2 toont twee bromfietsers die naast elkaar op de weg rijden. Iets 
minder dan de helft van respondenten (44%) meent ten onrechte dat dit is 
toegestaan. Het aandeel personen met het juiste antwoord 'nee' is het 
grootst onder de 16-19-jarigen (61 %) en het kleinst onder de 20-39-jarigen 
(51%). 
Foto 5 laat een auto op een rijbaan met verdrijvingsvlakken zien. Mag de 
auto over een gedeelte van de verdrijvingsvlakken rijden? Het juiste ant­
woord 'nee' wordt gegeven door 77% van de respondenten en ongeveer 
even vaak door de verschillende groepen weggebruikers. 
Foto 17 geeft een situatie op een autosnelweg weer. Een vrachtwagen rijdt 
op de snelweg; een personenauto rijdt naast de vrachtauto op de invoeg­
strook. De vraag luidde: 'Mag de witte auto een gedeelte van de 
vluchtstrook gebruiken, indien hij door de aanwezigheid van de vrachtauto 
niet kan invoegen?' Achteraf bleek deze vraag niet 100% ondubbelzinnig. 
Het nieuw RVV schrijft voor dat de vluchtstrook alleen gebruikt mag wor­
den bij een noodgeval. Is er bij de hier afgebeelde situatie sprake van een 
noodgeval? Er is geen sprake van een noodgeval als de vrachtauto en de 
personenauto al enige tijd naast elkaar rijden. In dat geval heeft de auto­
mobilist tijd om zich in te stellen op de situatie en kan hij achter de 
vrachtauto invoegen. Er is wel sprake van een noodgeval als de situatie 
begrepen wordt in de zin dat de vrachtauto onverwacht vanaf de linker rij­
baan de rechter rijbaan oprijdt en daarmee de invoegpoging van de auto­
mobilist op het laatste moment onderbreekt. Bij de beantwoording van de 
vraag bleek dat de meningen zeer verdeeld waren: 53% antwoordt dat de 
automobilist de vluchtstrook mag gebruiken en 47% niet. Onder de auto­
mobilisten is de verdeling precies 50-50. In ieder geval kunnen deze ant­
woorden niet ondubbelzinnig geihterpreteerd worden in tennen van 'goed' 
of 'fout'. 
Op Foto 21 zien we een auto die een Y -kruising nadert waar het bord F9 
('keerverbod') staat. Mag de auto hier zonder meer keren. Negen op de 
tien respondenten (88%) antwoorden correct 'nee'. 
Foto 22 laat een auto zien die kennelijk stopt voor een begrafenisstoet die 
links vanuit een zijweg komt. Is de automobilist verplicht de stoet voor te 
laten gaan? Meer dan de helft van de respondenten (58%) antwoordt fout 
dat de automobilist inderdaad deze verplichting heeft. Het foute antwoord 

25 



komt wat meer voor bij voetgangers (66%) dan bij fi.etse~ (57%) of auto­
mobilisten (50%), en vaker bij respondenten van 60 of ouder (64%) en 
16-19-jarigen (60%) dan bij 4O-59-jarigen (51%). 
Op Foto 26 zien we een baby in een met gordel bevestigd kinderzitje 
voorin de auto. De baby ligt met de rug naar de voorruit toe. Mag een 
klein kind zo meegenomen worden in de aura? Eenderde deel van de 
resporxlenten (34%) meent ten onrechte dat dit nfét zo mag. Deze onjuiste 
mening treffen we dan vaker aan bij respondenten van 60 jaar of ouder 
(51%) en minder bij 20-39-jarigen (23%) of 4O-59-jarigen (30%). 

3.2. Concrete regelkennis beschouwd over meerdere vragen 

Tot nu toe is de concrete kermis van de respondenten per aparte situatie 
bekeken. In deze paragraaf beschouwen we de kermis van de respondenten 
over een serie van vragen. Met name is de kermis relevant die zou kunnen 
leiden tot veiliger gedrag. 
Als we de antwoorden op de fotovragen in hun totaliteit in beschouwing 
nemen, hoe is het dan gesteld met de concrete kermis van onze responden­
ten? Van de 39 fotovragen bleek achteraf dat 2 vragen, namelijk vragen 
8.15 en 8.17, niet geheel ondubbelzinnig waren. Daarom laten we deze 
vragen in de beschouwing van de concrete kermis van de respondenten 
achterwege. Inspecteren we de scores van de respondenten op de resteren­
de 37 fotovragen, dan blijkt het volgende: 
- Slechts 10% van de respondenten heeft minsteru; 27 (d.w.z. miru;teru; 
73%) van de 37 vragen juist beantwoord. 
- Iets meer dan een derde van de respondenten heeft minstens 25 (67%) 
van de 37 vragen correct beantwoord. 

Deze uitkomsten geven op het eerste gezicht niet een erg gunstig beeld 
van de concrete verkeerskerutis van de respondenten. Echter, lang niet alle 
vragen die zijn meegenomen in deze eerste algemene toets, zijn even 
relevant voor verkee~veilig gedrag. In een toets van met name de veilig­
heidrelevante kermis van de respondenten kunnen een aantal vragen beler 
worden weggelaten. In concreto stellen wij voor de volgende vragen bui­
ten beschouwing te laten: 
1. Vragen 8.27 en 8.38 betreffen parkeren in de blauwe zone en parkeren 
bij bord EL De concrete kermis over parkeren in de blauwe zone en bij 
bord El lijkt niet erg relevant voor verkeersveilig gedrag. 
2. Vraag 8.30 betreft het inhaalverbod voor motorfietsen. Deze vraag is 
met name relevant voor het veiligheidsgedrag van motonijders. In onze 
steekproef was er slechts één respondent die hoofdzakelijk als motor­
rijder aan het verkeer deelnam. Voor het gros van de automobilisten 
in onze steekproef is de vraag niet in concrete zin relevant. 
3. Vragen 8.28 en 8.32 betreffen situaties met het overschrijden van een 
doorgetrokken witte streep. Het is moeilijk in te zien hoe de formeel 
juiste kennis dat dit in principe mag, kan bijdragen aan verkeersveiliger 
gedrag. Voor beide vragen geldt dat de fonneel juiste kennis een beetje 
in strijd lijkt met het 'gezonde verstand'. Reden om ook deze vraag 
buiten beschouwing te laten. 
4. Het conflict tussen fomele regelkerutis en 'gezond verstand' is wellicht 
ook aanwezig bij vraag 8.10 over het voorsorteren van een fietser legen 
de as van een smalle weg . Het gezond verstand lijkt aan te geven dat de 
fietser in de betreffende situatie beter op de fietsstrook kan blijven 
rijden in plaats van voor te sorteren. 
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5. Vraag 8.26 betreffende de beveiliging van het kind middels het kinder­
zitje is niet relevant voor het feitelijk gedrag van de bestuurder. 

Met weglating van de vragen genoemd onder I t/m 6 blijven er 29 vragen 
over. Op een enkel twijfelgeval na kan voor deze 29 vragen overtuigend 
worden beargumenteerd dat een fout antwoord op de vraag indicatief is 
voor een verkeerde toepassing van verkeersregels die in de praktijk zou 
kunnen leiden tot gevaarlijk verkeersgedrag. We kunnen bij deze vragen 
onderscheid maken naar automobilistensituaties (tenminste één automobi­
list in de situatie), (brom)fietserssituaties (tenminste één (brom)fietser in 
de situatie) en voetgangerssituaties (tenminste één voetganger in de situa­
tie). Dit onderscheid betreft niet elkaar uitsluitende categorieën. Om een 
voorbeeld te geven: situaties waarbij een auto en een fietser betrokken zijn 
vallen zowel onder automobilistensituaties als onder fietserssituaties. Han­
teren we het aldus gemaakte onderscheid, dan zijn er 20 vragen over auto­
mobilistensituaties, 9 vragen over (brom)fietserssituaties en 9 vragen over 
voetgangerssituaties. In Tabel 3 zijn de vraagnummers en vraagonderwer­
pen voor de verschillende situaties weergegeven. 

Het aandeel juiste antwoorden op deze verschillende groepen vragen, uit­
gesplitst naar de verschillende groepen weggebruikers levert ons een beter 
beeld van de veiligheidsrelevante verkeerskennis dan de eerdere gegevens 
over de totale selectie van vragen (zie Tabel 4 op de volgende pagina). 

Automobilistensituaties (Brom )fietserssituaties Voetgangerssituaties 
Nr. Onderwerp Nr. Onderwerp Nr. Onderwerp 

1 verplichte rijrichting 2 naast elkaar 4 geel knipperlicht 
5 verdrijvingsvlakken rijden bromf. 78 voorrang auto-voetg. 

1233 
622 voorrang auto-auto 3 rechtsaf door 9 voetganger op 
24 rood fietspad 

7812 voorrang auto-voetg. 
33 

14 19 voorrang auto-fiets 11 fietser-voetg. 11 fietser-voetg. 
20 bij rechtsaf door bij rechtsaf door 

rood rood 

6 16 voorsorteren 23 oversteken naast 
25 1434 voorrang zebra 

auto-fiets 
37 plaats op de weg 

1335 inhalen 29 fietser -bromf. 
1839 snelheid bij rechtsaf door 
21 keerverbod rood 
31 parlceren op 36 plaats op de weg 

fietsstrook bromf. 

Tabel 3. Overzicht van vragen en vraagonderwerpen, uitgesplitst naar 
verschillende weggebruikerssituaties . 

27 



21 vragen 9 vragen 9 vragen 
automobilisten- (brom)fietsers- voetganger 
situaties situaties situaties 

Minimum aantal vragen juist 
~16 ~16 ~ ~7 ~6 ~7 
(~67%) «>76%) (~67%) (~78%) (~7%) (~78%) 

Auto- 85% 51% 68% 47% 52% 19% 
mobilisten 
(n=197) 

(Brom) 76% 41% 78% 44% 56% 31% 
fietsers 
(n=202) 

Voet- 75% 42% 76% 50% 57% 30% 
gangers 
(n=188) 

Rijb.bez. 85% 52% 73% 48% 54% 25% 
(n=375) 

Geen rijb. 62% 32% 75% 45% 57% 29% 
(n=212) 

Tabel 4. Percentage juiste antwoorden op verschillende groepen situatie-
vragen, uitgesplitst naar groepen weggebruikers. 

Uit Tabel 4 kunnen we het volgende opmaken: 
- Bij de verschillende groepen vragen over automobilistensituaties, over 
(brom)fietserssituaties en over voetgangerssituaties, weet veelal hoog­
stens de helft van de ondervraagde groep weggebruikers meer dan drie­
kwart van de vragen juist te beantwoorden. Over het algemeen is het dus 
niet zo goed gesteld met de verkeerskennis van de weggebruikers. 
- De verkeerskennis inzake automobilistensituaties blijkt groter dan die 
over (brom)fietser- en voetgangersituaties. Met name de kennis over voet­
gangersituaties is teleurstellend. Bijna de helft van de respondenten is niet 
in staat om minstens 6 van de 9 vragen over voetgangersituaties juist te 
beantwoorden. 
- De wijze waarop doorgaans aan het verkeer wordt deelgenomen bepaalt 
mede de kennis over specifieke verkeerssituaties. Automobilisten hebben 
meer kennis in huis over automobilistensituaties dan over (brom)fietsers­
of voetgangersituaties. Voor (brom)fietsers en voetgangers geldt het omge­
keerde. Overigens zijn deze verschillen in kennis niet bijzonder groot te 
noemen. 
- Rijbewijsbezitters beschikken over <W1Zienlijk meer kennis over auto­
mobilistensituaties dan niet-rijbewijsbezitters. Voor de (brom)fietsers ­
en voetgangerssituaties worden geen grote verschillen gevonden tussen 
deze situaties. 

3.3. Vergelijking van de vragen in 1992 en 1993 

Een aantal vragen werd tweemaal voorgelegd aan de respondenten, name ­
lijk bij de eerste en bij de tweede nameting. In deze paragraaf worden de 
antwoorden op deze vragen in beide jaren besproken . In par. 3 .3.1 komen 
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eerst de vragen over specifèke regels aan Ix>d en in par. 3.3.2 de vragen 
over de gevolgen van het nieuwe RVV. In par. 3.3.3 wordt ingegaan op 
vragen over de beleving van de verKeersonveiligheid en par. 3.3.4 op alge ­
mene keMisvragen. Tenslotte wordt deze paragraaf afgerond met de ver­
gelijking van enkele vragen over verKeersgedrag in par. 3.3.5. In Bijlage 4 
zijn de an twoorden op de verschillende vragen weergegeven voor de jaren 
1992 en 1993. 

3.3.1. Vergelijking van de oordelen over specifieke regels 

Aan de respondenten is gevraagd om voor acht concrete. nieuwe verKeers­
regels aan te geven of ze deze regels als een verbetering of verslechtering 
beoordelen (vragen 26.1 VIn 26.8. Bijlage 2). De volgende acht regels 
werden ter beoordeling voorgelegd: 
- het is niet toegestaan over de verdrijvingsvlakken te rijden; 
- bestuurders van motOlvoenuigen moeten bij elke zijdelingse -verplaat-
sing. zowel naar links als naar rechts. richting aangeven; 
- de aanduiding op het maoixbord is voortaan een maximum snelheid: 
- bij geel knipperlicht is oversteken op eigen risico; 
- de vluchtstrook mag alleen gebruik worden bij noodgevallen; 
- voetgangers hebben voorrang op de zebra als zij op het punt s~aan om 
over te steken; 
- het is voor (brom)fietsers toegestaan rechtsaf door rood te rijden waar 
dat is aangegeven; 
- voor bestuurders van motorvoertuigen is er geen verplichting tot voor­
sorteren bij linksafslaan. 

De resultaten inzake de beoordeling van deze regels in de jaren 1992 en in 
1993 zijn weergegeven in Tabel S op de volgende pagina. We constateren 
het volgende: 
1. De verschillen in de beoordeling van deze regels tussen de eerste en de 
tweede nameting waren gering en wisselend. zonder een duidelijke ten­
dens in de richting van meer gunstige of ongunstige antwoorden. Wanneer 
de twee antwoordcategorie~n betreffende verbetering of verslechtering 
worden samengenomen. dan zijn de grootste verschillen de volgende: 
(a) de regel omtrent rechtsaf door rood werd bij de eerste nameting door 
17% een verslechtering geacht en bij de tweede nameting door 27%; 
(b) de regel omtrent de aanduiding van de snelheid op het matrixbord 
werd bij de eerste nameting door 74% een verbetering geacht en bij de 
tweede nameting door 81 %. 

2. Zowel bij de eerste als bij de tweede nameting worden zes van de acht 
nieuwe regels door een meerderheid van respondenten als een (duidelijke) 
verbetering ervaren. De gegevens in 1993 zijn als volgt. Bijna alle respon­
denten (92%) beoordelen de regel dat men bij elke zijdelingse verplaatsing 
richting moet aangeven als een verbetering. Meer dan driekwart van de 
respondenten beoordeelt ook de nieuwe regels omtrent het gebruik van de 
vluchtstrook en de aanduiding op het matrixbord als verbetering (resp. 
81%.76%). Tenslotte acht ook een meerderheid van de ondervraagden de 
regels aangaande voorrang op de zebra. het verOOd om over verdrijvings­
vlakken te rijden en het rechtsaf rijden door rood een verbetering (resp. 
71%.58%.58%) . 
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Regel Geen 
verb., 

Jaar Duid. geen Duid. Weet 
meting verb. Verb. vers. Vers. vers. niet 

Geen 1992 4.0% 11.6% 24,9% 41.7% 8.2% 9.6% 
verplichting 1993 4.1% 11.1% 25.7% 43.4% 11,9% 3.7% 
links voor-
sorteren 

Rechtsaf 1992 208% 42.7% 15.3% 13,1% 4.0% 4.1% 
door 1993 20.1% 38.2% 13,6% 19,8% 7,5% 0,9% 
rood 

Voorrang 1992 28,2% 43,2% 15,2% 8,2% 2,0% 3,1% 
voetgangers 1993 27,8% 42,9% 17,9% 7,8% 2,2% 1,4% 
bij VOP 

Gebruik 1992 28,2% 43,2% 15,1% 8,4% 2.0% 3.1% 
vluchtstrook 1993 27,1% 49,2% 15,0% 5,1% 1.4% 2.2% 
alleen bij 
noodgeval 

Aanduiding 1992 26,3% 47,5% 13,4% 2,6% 0.8% 9.5% 
matrixbord 1993 29,3% 52,1% 12,6% 2,2% 0.8% 2.9% 
maximum-
snelheid 

Niet over 1992 15,3% 40,2% 26,9% 5,2% 1.8% 10.7% 
verdrijvings- 1993 19,4% 38,7% 26,6% 9,7% 1.4% 4.3% 
vlakken 
rijden 

Richting 1992 45,2% 43,2% 5,3% 0,0% 1.7% 4.6% 
aangeven bij 1993 53,5% 38,7% 4,9% 1,2% 0.3% 1.4% 
zijdelingse 
verplaatsing 

Bij geel 1992 12,8% 30,1% 24,4% 20,6% 8.2% 3.8% 
oversteken 1993 10,7% 25,7% 31,3% 22,8% 7.0% 2.4% 
op eigen 
risico 

Tabel 5. Percentages van antwoorden op de vragen 26.1 t/m 26.8 in 1992 
en in 1993 (Betekenis afkortingen: duid. verb. = duidelijke verbeterürg; 
vers . = verslechtering). 

3. Bij de eerste en de tweede nameting is voor twee van de acht nieuwe 
regels geen meerderheidssteun gevonden: de regel dat er geen verplichting 
is tot voorsorteren bij linksafslaan en de regel over oversteken bij geel 
knipperlicht. Concentreren we ons even op de gegevens in 1993, dan 
blijkt het volgende. Slechts 15% van de ondervraagden vindt de regel over 
het voorsorteren bij linksafslaan een verbetering; 55% vindt het een ver-
slechtering. Over de regel omtrent oversteken bij geel knipperlicht ziJh de 
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meningen meer evenredig verdeeld: 30% oordeelt deze regel een verslech­
tering; 31 % geen verbetering, maar ook geen verslechtering en 27% acht 
de regel een verbetering. 

3.3.2. VergellJking van de algemene oordelen over het RW 

Bij de eerste nameting werden aan de respondenten drie uitspraken voor­
gelegd die uitdrukking gaven aan de mening dat de nieuwe regels tot gun­
stige gevolgen zouden leiden. Deze uitspraken waren de volgende: 
- met de nieuwe regels in het RVV Worden minder overtredingen ge­
maakt; 
- met de nieuwe regels in het RVV zijn de regels duidelijker geworden; 
- met de nieuwe regels in het RVV houdt men meer rekening met elkaar 
in het verkeer. 

Tabel 6 geeft de antwoordpercentages op deze uitspraken bij de eerste en 
de tweede nameting. 

Uitspraak Jaar Helem. Niet Helem. Weet 
meting eens Eens eens Oneens oneens niet 

Met nieuwe 1992 2,0% 15,4% 19,2% 33,3% 7,0% 23,1% 
regels 1993 1,5% 24,0% 23.0% 31.9% 7.0% 12.6% 
minder 
overtredingen 

Met nieuwe 1992 2,4% 29.8% 18,2% 24.4% 3.8% 21.4% 
regels 1993 3.6% 32.0% 21.5% 29.3% 5.3% 8.3% 
meer 
duidelijkheid 

Met nieuwe 1992 3.8% 26.7% 16.5% 25,5 9.8% 17.7% 
regels houdt 1993 3,6% 37.6% 19,2% 25,2 7.8% 6.5% 
men meer 
rekening 
met elkaar 

Tabel 6. Percentages van antwoorden op de vragen 27.1 tlm 27.3 in 1992 
en in 1993 (Betekenis afkortingen: helem. eens = helemaal mee eens). 

Deze resultaten laten niet een erg gunstig beeld zien wat betreft de menin­
gen van verkeersdeelnemers over deze veronderstelde gevolgen. Van de 
respondenten bij de eerste nameting was slechts 17% het eens met de uit­
spraak dat er met de nieuwe regels minder overtredingen zouden worden 
gemaakt, was 30% het eens met de uitspraak dat er met de nieuwe regels 
meer rekening met elkaar gehouden zou worden. en was 32% het eens 
met de uitspraak dat er meer duidelijkheid was gekomen met de nieuwe 
regels. 
Bij elk van deze uitspraken was er een grote groep mensen (34% à 42%) 
die zich op de vlakte hield door een 'weet niet' of een 'niet mee eens, niet 
mee oneens' antwoord te geven. We moeten bedenken dat deze uitspraken 
werden voorgelegd aan de respondenten zonder dat hen van te voren een 
overzicht was geboden van de belangrijkste regelveranderingen. Als res­
pondenten zich geen of slechts enkele belangrijke regelveranderingen voor 

31 



de geest kurmen halen, leidt dit wellîcht tot onzekerheid aan hun kant over 
de beantwoording van de uitspraken. Zoals eerder is toegelicht in par. 2.2. 
is daarom bij de tweede nameting ervoor gekozen de uitspraken over de 
gevolgen van de nieuwe regels pas aan de respondenten voor te leggen. 
nadat de respondenten eerst via een serie vragen (vragen 26.1 tlm 26.8 in 
Bijlage 2) waren gel'lÛonneerd over de belangrijkste regelveranden·ngen. 
De respondenten hadden bij de tweede nameting een beeld voor ogen van 
de belangrijkste regel veranderingen bij het beantwoorden van de uitspra­
ken. Deze voorkennis leidt tot een wat gunstiger inschaning van de gevo I­
gen van het RVV. Bij de tweede nameting is 25%. 8 percentagepunten 
meer dan bij de eerste nameting, het eens met de uitspraak dat er met de 
nieuwe regels minder overtredingen zuilen worden gemaakt. Het aandeel 
respondenten dat meent dat er meer rekening met elkaar gehouden zaJ 
worden, was 30% bij de eerste en stijgt tot 41 % bij de tweede nameting. 
Het aandeel respondenten dat meent dat de regels duidelijker zijn gewor­
den neemt gering toe van 32% bij de eerste tot 36% bij de tweede name­
ting. Bij deze laatste vraag neemt echter ook het aandeel respondenten toe 
dat niet meent dat de regels duidelijker zijn geworden; bij de eerste name­
ting was 28% het oneens met de uitspraak dat de regels duidelijker zijn 
geworden en bij de tweede nameting 37%. 
Kortom, wat betreft de meningen dat de regels leiden tot minder overtre­
dingen en tot meer rekening houden met elkaar, zijn er positieve verschui­
vingen opgetreden over de twee nametingen met een toename van 8 à 11 
percentagepunten respondenten die deze meningen onderschrijven. De 
mening over de duidelijkheid van de regels is per saldo niet veranderd. Bij 
de drie vragen valt op dat het aandeel personen met een 'weet niet' ant­
woord met 10 à 12 percentagepunten is venninderd bij de tweede name­
ting. De verandering is voor een belangrijk deel daaraan toe te schrijven; 
de vennindering van het aantal 'weet niet' antwoorden is voor een onbe­
kend deel veroorzaakt door een betere vraagstelling. 

3.3.3. Vergelijking van de beleving van de onveiligheid 

De subjectieve beleving van de verkeersonveiligheid werd vastgesteld via 
drie vragen (28, 29 en 30) die bij eerdere metingen ook waren gebruikt 
Tabel 7 op de volgende pagina geeft een overzicht van de antwoorden op 
deze vragen bij beide nametingen. 
Iets meer dan tweederde van de respondenten (69%) voelt zich enkele 
keren per jaar of vaker onveilig in het verkeer. Bij de eerdere meting in 
1992 was het percentage respondenten dat zich enkele keren per jaar of 
vaker onveilig voelt in het verkeer, bijna hetzelfde (67%). De personen die 
zich enkele keren per jaar of vaker onveilig voelen in het verkeer, komen 
verhoudingsgewijs het meest voor onder de voetgangers (75%) en de fiet ­
sers (71 %) en het minst onder de automobilisten (61%). Dit resultaat werd 
ook geconstateerd bij de eerste nameting. Ook met het nieuwe RVV voe­
len voetgangers en (brom}fietsers zich nog steeds onveiliger in het verkeer 
dan automobilisten. 

Op de vraag 'Hoe vaak komt het voor dat u betrokken raakt bij gevaar­
lijke verkeerssituaties' antwoordt 48% enkele per jaar of vaker. Eenzelfde 
percentage werd gevonden bij de eerdere meting in 1992. Het aandeel res­
pondenten dat naar eigen opgave enkele keren per jaar of vaker in een 
gevaarlijk.e situatie terecht komt is het grootst onder automobilisten (54%) 
en iets geringer onder voetgangers (47%) en (brom)fietsers (43%). Bij de 
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Vraag Enk. Enk. Enk. 
Jaar Bijna keren keren keren 
meting nooit jaar maand week Vaker Missing 

Hoe v'aak 1992 33,3% 37,6% 15,7% 7,9% 5,2% 0,3% 
voelt u zich 1993 31,2% 34,4% 17,9% 9,7% 5,8% 1,0% 
onveilig in 
verkeer? 

Hoe vaak 1992 42,6% 41,1% 10,8% 2,0% 3,1% 0.5% 
weet u niet 1993 37.1% 39.2% 15,5% 5,3% 2,9% 0,0% 
welke regels 
er gelden 

Hoe vaak 1992 52,5% 38,3% 5,3% 1,5 1,8% 0,5% 
bent u in 1993 52,3% 36,6% 8.2% 2,0 0,7% 0,2% 
een gevaar-
lijke situatie? 

Tabel 7. Percentages van antwoorden op de vragen 28 t/m 30 in 1992 en 
in 1993 (Betekenis afkortingen: enk. keren jaar = enkele keren per jaar). 

vergelijking van de gegevens voor de verschillende leeftijdgroepen, valt 
op dat 53% van de 4O-59-jarigen enkele keren per jaar of vaker terecht­
komt in een gevaarlijke verkeerssituatie, terwijl dit maar voor 39% van de 
60+ groep opgaat. De percentages van de twee jongere leeftijdgroepen 
liggen tussen deze twee uitersten. 

3.3.4. Vergelijking kennisvragen 

De vragen 11 t/m 15 zijn vragen over regelkennis die uit de eerdere na­
meting zijn overgenomen. Deze vragen werden alleen voorgelegd aan 
respondenten die wel eens een auto, motor, vrachtauto of bus bestuurd 
hadden (N= 375). De antwoorden op deze vragen in 1992 en 1993 zijn 
weergegeven in Bijlage 4. 
In reactie op de vraag of het altijd, soms of nooit is toegestaan om bij het 
oprijden van een autosnelweg de vluchtstrook te gebruiken, geeft in 1992 
18% van de bestuurders het juiste antwoord 'soms, alleen bij noodgeval­
len'. In 1993 wordt dit antwoord door 31 % van de bestuurders gegeven. 
De weggebruikers zijn dus in de loop der tijd wel wat beter geïnformeerd 
geraakt over deze nieuwe regel, maar het aandeel weggebruikers dat deze 
regel kent blijft aan de lage kant (minder dan eenderde) . 
Op de vraag of het verplicht is om bij elke zijdelingse verplaatsing rich­
ting aan te geven (vraag 12), antwoordde in 1992 87% correct 'ja' en in 
1993 93%. Deze regel was in 1992 al bekend bij de meeste bestuurders en 
die bekendheid is in 1993 nog iets toegenomen. 
Volgens het nieuwe RVV zijn beide gele strepen. de doorgetrokken en de 
onderbroken, een parkeerverbod tot 1 januari 1995 . Na die datum houdt 
de doorgetrokken gele streep een verbod om stil te staan in en blijft de 
onderbroken gele streep gewoon een parkeerverbod . Wat betreft de bete ­
kenis van de onderbroken gele streep (vraag 13) komen de antwoorden in 
1992 en in 1993 nauw overeen: in beide jaren antwoordt ongeveer een 
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derde van de respondenten de betekenis van deze streep niet te weten, ant· 
woordt iets minder dan de helft juist 'een parkeerverbod' en rond de 12% 
onjuist een stopverbod. Voor de vraag naar de betekenis van de doorge­
trokken gele streep (vraag 14) liggen de antwoorden iers verder uiteen in 
1992 en 1993. maar de verschillen tussen beide jaren zijn gering. In 1992 
antwoordt 64% juist 'een parkeerverbod '; in 1993 is dit 66%. In 1992 
antwoordt 28% half juist 'een stopverbod'; in 199323%. 
In vraag 15 wordt gevraagd of men als onderdeel vaneen colonne op weg 
naar een begafenis door rood licht mag rijden. In 1992 antwoordt 53% 
van de respondenten juist dat dit niet mag; in 1993 geeft 58% het juiste 
antwoord. 

Samengeval 
Met uitzondering van de regel illl.ake het gebruîk van de van de vlucht· 
strook laat de vergelijking van de antwoorden op de kennisvragen geen 
grote verschuivingen over beide jaren zien. De regel inzake het richting 
aangeven bij een zijdelingse verplaatsing is goed bekend; de regel inzake 
door rood licht rijden bij colonne rijden is minder bekend. De betekenis 
van 'parkeerverbod' wordt door de respondenten in beide jaren nog ster­
ker gekoppeld aan de doorgetrokken gele streep dan aan de onderbroken 
gele streep. Opvallend is dal. een flink deel der respondenten (een derde) 
geen weet heeft van de betekenis van de onderbroken gele streep. De 
keM.Îs over de regel inzake het gebruîk van de vludûtmok is in de perio­
de 1992-1993 toegenomen. Desalniettemin blijft het aandeel respondenten 
dat correct aangeeft dat de vluchtstrook alleen bij noodgevallen gebruikt 
mag worden. ook in 1993 laag (minder dan een derde). 

3.3.5. Vergelijking van de gedragsvragen 

De vragen 9, 16. 17, 18. 19, 24 en 25 betreffen feitelijk verkeersgedrag en 
de omstandigheden waarvan dat gedrag afhangt. Met uitzondering van 
vraag 9 zijn deze vragen alleen voorgelegd aan respondenten die wel eens 
een auto, motor, bus of vrachtauto hebben bestuurd. Oe antwoorden op 
deze vragen in 1992 en in 1993 zijn opgenomen in Bijlage 4. 
Bij de vragen 17, 19 en 25 was meer dan één antwoord per respondent 
mogelijk. De percentages antwoorden op deze vragen sommeren ook 
boven de 100%. Daarom lenen deze vragen zich niet zo goed voor een 
stricte vergelijking tussen 1992 en 1993. 
Op de vraag hoe vaak. men als bestuurder van een motorvoertUig of een 
fiets voorrang geeft aan een voetganger die voor een zebra nog op de 
stoep staat. antwoordt in 1992 30% '(vrijwel) aUijd' en in 199331 %. 
In beide jaren geeft iets minder dan tweederde deel van de weggebruikers 
aan niet altijd voorrang te geven. Wat betreft het voorrang verlenen aan 
voetgangers nabij een zebra komt het feitelijk gedrag van een groot deel 
der weggebruikers dus niet overeen aan de JÛeuwe wettelijke verplichting. 

Op de vraag hoe vaak. men voorsorteert op een smalle weg buiten de 
bebouwde kom antwoordt 50% (vrijwel altijd În 1992 en 20% (vrijwel) 
nooit De vergelijkbare percentages in 1993 zijn respectievelijk 53% en 
17%. De respondenten noemen een aantaJ factoren aarvan dit gedrag af· 
hangt: de hoeveelheid achteropkomend verkeer, de hoeveelheid tegemoet· 
komend verkeer en de combinatie van beide. De categorie ' breedte van de 
weg' (alleen in 1992 apart gecodeerd) wordt ook vaak genoemd. 
Op de vraag hoe vaak. men een voorligger vlak voor een kruispunt zal 
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inhalen (vraag 18) antwoordt zowel in 1992 als in 19990% (vrijwel) 
nooit Als factoren die dit gedrag bepalen, worden genoemd: de overzich­
telijkheid van het kruispunt, de verkeersdrukte en de snelheid van de voor­
ligger. 
De antwoorden op de vraag inzake het oversteken op 20 meter afstand van 
een zebra (vraag 24) liggen in 992 en 993 niet ver uiteen. In 1992 ant­
woordt 21% dat men dit (vrijwel) atlijd doet; in 199324%. In 1992 ant­
woordt 20% dat men dit (vrijwel) nooit doe~ in 1993 24%. 

3.4. Beveiliging van achterpassagiers 

Per 1 april 1992 is een nieuwe wetgeving van kracht inzake de beveiliging 
van achterpassagiers. Onderstaand overzicht geeft de voornaams ~ punten 
uit de thans vigerende wetgeving: 

Voorbank 

Volwassenen Draagplicht 

Kinderen van Gebruik 
3 tot 12 jaar kinderzitje 
(kleiner dan 
1.50 m 

Kinderen van 
o tot 3 jaar 

Achterbank 

Indien gordel aanwezig: draag­
plicht 

Indien kinderzitje aanwezig: ge­
bruik hiervan verplicht 

Indien kinderzitje niet aanwezig: 
draagplicht gordel 

Indien kinderzitje aanwezig: ge­
bruik hiervan verplicht 

Indien kinderzitje niet aanwezig: 
géén draagplicht gordel 

Kinderen en volwassenen kleiner dan 1,50 m die gebruik moeten maken 
van de autogordel mogen een driepuntsgordel gebruiken als heupgordel. 
Onder 'kinderzitje' wordt hier steeds een geschikt en goedgekeurd kinder­
beveiligingsmiddel verstaan. 

Met behulp van vragen 20, 21, 22 en 23 is de kennis over de draagplicht 
vastgesteld. Deze vragen werden alleen voorgelegd aan de respondenten 
die wel eens een auto bestuurden (n = 395). In Tabel 8 op de volgende 
pagina worden de percentages juiste antwoorden op deze vragen gegeven. 
Zoals we in deze tabel kunnen aflezen weet een meerderheid van de res­
pondenten dat het gebruik van gordels achterin verplicht is voor volwas­
senen en voor wat oudere kinderen, en dat bij jonge kinderen het gebruik 
van een kinderzitje wettelijk verplicht is boven het gebruik van de gordel . 
Slechts een minderheid van de respondenten is echter op de hoogte van 
het feit dat bij zeer jonge kinderen (jonger dan 3 jaar) de gordel nfét ver­
plicht is indien het kinderzitje ontbreekt. 
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Vragen Juist Percentage 
antwoord 

20. Stel u heeft een auto met gordels voorin 
en achterin. Zijn volwassenen op de achterbank 
verplicht de gordels te dragen? ja 83,4 

21. Is een kind van 5 jaar op de achterbank ja 88.8 
verplicht de gordels te gebruiken? 

22. Is een kind van 2 jaar op de achterbank nee 33.0 
verplicht de gordels te gebruiken? 

23. Stel u heeft een auto met gordels 
achterin en een geschikt kinderzitje achterin. 
Moet u dan de gordels of het kinderzitje kinder- 72,5 
gebruiken voor een kind van 3 jaar? zitje 

Tabel 8. Antwoorden op de vragen over de nieuwe draagplicht. 
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4. Conclusies en aanbevelingen 

Via vier opeenvolgende deelstudies is getracht inzicht te verkrijgen in de 
begincondities waaronder het RVV 1990 zou moeten functioneren. in de 
voorwaarden voor en de effecten van de begeleidende voorlichtingscam­
pagne en in het feitelijke functioneren van het nieuwe RVV. 
Het doel van de totale evaluatiestudie was om inzicht te verkrijgen in de 
volgende zaken: 
l. Zijn de weggebruikeTS op de hoogte van de wijzigingen van het RVV 
1990 en wat deze betekenen? 
2 . Wat is de mening van de weggebruikers over de gevolgen van de 
nieuwe regels en van het nieuwe RVV? 
3. Wat is de mening van de weggebruikers over de voorlichtingscampagne'! 
4. Zijn weggebruikers in staat om de regels concreet toe te passen in uit­
eenlopende ver1c.eerssiruaties7 
5 . Leidt het nieuwe RVV tot een betere naleving van verkeersregels en 
verkeerstekens? 

De eerste en de tweede nametingen zijn gebruikt om deze vragen te evalu­
eren. De voor- en russenmeting hadden een meer algemeen oriënterend 
karakter ter voorbereiding van de beide nametingen. De vragen 1. 2 en 5 
zijn via de eeme nameting en deels ook via de tweede nameting bestu­
deerd. Vraag 3 is via de eerste nameting en via aanvullend onderzoek 
(Hartman, 1993) geëvalueerd. en vraag 4 is alleen bij de tweede nameting 
onderzocht. Voor de evaluatie van het feitelijke functioneren van het RVV 
1990 en de effecten van de begeleidende voorlichtingscampage zijn met 
name de twee nametingen van belang. De nadruk. in dil hoofdstuk ligt op 
de conclusies en aanbevelingen die op basis van deze beide nametingen 
kwmen worden gedaan. 
De voornaamste bevindingen en conclusies ten aanzien van de vragen 1 
urn 5 worden in par. 4.1. t/m 4.5 aan de orde gesteld. 10 par. 4.5 zijn 
tevens de aanbevelingen venneld. 

4.1. Zijn de weggebruikers op de hoogte van de wijzigingen van het RVV? 

Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. afdeling Voorlichting. stelde 
volgende doelen ten aanzien van het effect van de voorJichtingscampage 
omtrent het nieuwe RVV in het jaar 1992: 
1. 65% van de rijbewijsbezitters kan drie wijzigingen van het RVV 1990 
noemen. 
2. 65% van de weggebruikers ouder dan 16 jaar weet wat het betekent als 
als een geel knipperlicht bij een VOP is geplaatst. 
3. 65% van de weggebruikers ouder dan 16 jaar kan de themazin 'Geef je 
verstand eens voorrang' uitleggen. 
4. 65% van de weggebruikers kan voor twee verschillende situaties die 
niet langer geregeld zijn aangeven wal een verantwoorde keuze is. 
5. Weggebruikers kunnen een inschatting maken van het RVV voor hen 
betekent en 50% van de weggebruikers is van mening dat het RVV 1990 
een verbetering zal zijn ten opzichte van het oude RVV (van 1966). 

Deze vijf doelstellingen werden via de eerste nameting onderzocht De 
eerste twee voorlichtingsdoelen I en 2 werden niet gehaald. Doelstellingen 



3 en 5 werden wel gehaald. Doelstelling 4 kon alleen bij benadering wor· 
den geëvalueerd. Het volgende is hierover bekend. Voor de gedragskeuzen 
niet voorsorteren bij linksafslaan en oversteken naast een zebra, gaven 
78%, resp. 70% van de weggebruikers wel minstens één relevant en te· 
recht argument. Voor de gedragskeuzen inhalen van een voorligger voor 
een kruispunt en op een (brom)fiets rechtsaf rijden door rood waren deze 
percentages resp. 51% en 44%. Wittink (1992) concludeert: 'Het is hier­
mee niet te zeggen of 65% van de ondervraagden voor minstens twee 
regels met vrijheid kan aangeven wat een verantwoorde keuze is. Er Îs 
alleen per vraag nagegaan hoeveel mensen een goed antwoord gaven en 
het is discutabel of één goed argument voldoende is om te zeggen dat een 
weggebruiker in staat is tot een verantwoorde gedragskeuze. Aan de ande· 
re kant zijn er meer regels waarvoor vrijheid van handelen bestaat dan de 
vier die in het onderzoek zijn meegenomen. Niet al deze regels konden in 
de vragenlijst worden opgenomen." 

4.2. De mening van de weggebruikers over de nieuwe regels en over het nieuwe RVV 

Meningen over de nieuwe regels 
Een belangrijk onderdeel van de evaluatie van het nieuwe RVV was het 
vaststellen van de publieke opinie over de nieuwe regels. Tijdens de na­
metingen in 1992 en 1993 werden de volgende acht regelwijzigingen ter 
beoordeling voorgelegd aan de respondenten: 
• het is niet toegestaan over de verdrijvingsvlakken te rijden; 
- bestuurders van motorvoertuigen moeten bij elke zijdelingse verplaat­
sing. zowel naar links als naar rechts, richting aangeven; 
- de aanduiding op het matrixbord is voortaan een maximum snelheid; 
- bij geel knipperlicht Îs oversteken op eigen risico; 
- de vluchtstrook mag alleen gebruik worden bij noodgevallen; 
- voetgangers hebben voorrang op de zebra als zij op het punt staan om 
over te steken; 
- het is voor (brom)fietsers toegestaan rechtsaf door rood te rijden waar 
dat is aangegeven; 
- voor bestuurders van motorvoertuigen is er geen verplichting tot voor· 
sorteren bij linksafslaan. 

In beide jaren. 1992 en 1993, zijn de meningen over de regel inzake het 
oversteken bij geel knipperticht verdeeld, en wordt de regel inzake het 
voorsorteren bij linksaf slaan door een meerderheid als een verslechtering 
beoordeeld; de overige zes regels worden in beide jaren door een meerder­
heid als een (duidelijke) verbetering beoordeeld . De vergelijking van de 
meningen oller acht nieuwe verkeersregels in de jaren /992 en /993 levert 
dus een stabiel, overwegend positief beeld op. 

Meningen over het RW 
Vergelijken we de publieke mening over de gevolgen van het ru'euwe 
RVV in 1992 met die in 1993. dan constateren we het volgende. In beide 
jaren zijn de meningen over de gevolgen van het nieuwe RVV verdeeld . 
In 1992 antwoordt een groot deel van de respondenten (34% à 42%) 'weet 
niet' of 'niet mee eens, niet mee oneens' op vragen of met het nieuwe 
RVV de regels duidelijker ziin geworden, er minder overtredingen worden 
gemaakt en de weggebruikers meer rekening met elkaar houden. Van de 
overige respondenten die wel een 'eens' of 'oneens' antwoord gaven, was 
ruwweg de ene helft het eens en de andere helft het oneens met de stellin -
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gen dal de regels duidelijker waren geworden en dat men meer rekening 
met elkaar hield. Met de stelling dat met het nieuwe RVV minder overtre· 
dingen zouden worden gemaakt waren in 1992 meer dan tweemaal zoveel 
mensen het oneens (40%) aJs mee eens ( 17%). 
In 1992 was een groot deel van de respondenten nog geneigd zich op de 
vlakte te houden of een neutraal oordeel te geven over het nieuwe RVV 
geruige het grote aandeel 'weet niet' niet mee eens. niet mee oneens' 
antwoorden. Voor de tweede nam:ting in 1993 werd besloten de vragen 
over de gevolgen van hel nieuwe RVV pas te steDen ná de vragen over de 
concrete regel veranderingen. De reden hiervoor was dat deze volgorde in 
de vraagstelling de respondenten beter gelegenheid geeft zich een concreet 
beeld te vormen van de mogelijke consequenties van hel nieuwe RVV. 
WaarschijnJijk mede door deze veranderde opzet van de vragenJijst, en 
misschien ook door de langere ervaring met het nieuwe RVV. is in 1993 
het aandeel • weet niet' ·antwoorden op de vragen over de gevolgen van he t 
RVV aanzienlijk verminderd (van 18 à 23% in 1992 tot 6 à 13% in 1993) . 
De stellingen dat er met het nieuwe RVV minder ovenrec1ingen worden 
gemaakt. dat men meer rek.ening met elkaar is gaan houden en dat de 
regels duidelijker zijn geworden, werden in 1992 onderschreven door resp. 
17%. 32% en 32% van de respondenten; de vergelijkbare percentagens 
voor 1993 zijn resp. 25%, 41% en 36%. De meningen over de gevolgen 
van het RW zjjn dus wal positiever geworden. maar nog sleeds in hoge 
male verdeeld. 

4.3. Wat vindt men van de voorlichting? 

De invoering van het RVV 1990 is gepaard gegaan met een voorlichtings· 
campagne. Zo zijn er Postbus 51·spots vertoond op de televisie en zijn er 
circa 3 miljoen folders verspreid onder de Nederlandse bevolking. Daar· 
naast is veel aandacht geschonken aan dit ondeflNerp op radio en televisie, 
in dagbladen en overige vakliteratuur. Aan de hand van uitkomsten van de 
voormeting en de eerste nameting. en uitkomsten van aanvuDend onder­
zoek bestaande uit een mondelinge enquête en groepsgesprekken. evalu­
eerde Hartman (1993) de werking van de gevoerde voorlichting. 
in het algemeen kunnen we hel volgende constateren over de gevoerde 
voorlichting. Een half jaar na de invoering van het nieuwe RVV was meer 
dan 85% van de Nederlandse bevolking op de hoogte van het bestaan van 
het nieuwe RVV. De voorlichting heeft met name effect geboekt via kana­
len van televisie en kranten. De folder heeft ondersteunend gewerkt. De 
voorlichting heeft niet bewerkstelligd dat weggebruikers kunnen opnoe· 
men welke regels veranderd waren. Gevraagd hoe een specifieke regel 
luidt blijkt bijna een helft dat niet precies te kunnen aangeven. Meer dan 
de helft van de ondervraagden is de wijzingen te weten gekomen door de 
televisie . Eén op de drie heeft het via de krant en één op de vier via een 
folder vernomen. Speciale regionaJe voorlichtingsactiviteiten zijn door de 
respondenten niet of nauwelijks genoemd. De vonngeving en de inhoud 
van deze materialen werd door een meerderheid van de ondervraagden 
positief beoordeeld. Men wil bij voorkeur door spotjes op de televisie en 
de radio. door een speciaal televisie·programma, of door artikelen in huis ­
aan·huis bladen of in de krant bereikt worden. 
Weggebruikers die zich voor de nieuwe regelgeving interesseerden. kon ­
den ook daadwerkelijk over voorlichtingsmateriaal beschikken . Men moest 
echter zelf het initiatief nemen om dit materiaal in bezit te krijgen. De 
overheid verspreidde foldennateriaal via de Postbus 51·adressen, via poli-
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tiebureaus en via kantoren van de Regionale Directies Rijkswaterstaat. Ten 
tijde van de invoering van het RVV 1990 waren echter niet op alle Post· 
bus Sl·a(fressen folders beschikbaar en waren op sommige van deze adres· 
sen de folders snel 'op ' vanwege de grote belangstelling. De ANWB en 
de VVN werden door de ondervraagden ook veelvuldig genoemd als 
adressen voor nadere informatie. Deze organisaties konden echter alleen 
mondeHnge informatie verstrekken. 
Tijdens groepsgesprekken is met name ook de rol van de folder in de 
campagne aan de orde gesteld. Een duidelijke uitleg en meer informatie 
over verkeersregels en ·borden alsmede illustraties van praktijksituaties 
worden in de folders gemist. De ideale folder dient de volgende kenmer· 
ken te hebben: A·S formaat met hard kaft. begrijpelijke uitleg over alle 
verkeersregels. kleurenfoto's ter illustratie. Bij voorkeur zou deze 'ideale' 
folder dan per post naar elk huishouden in Nederland moeten worden ge­
stuurd. Kortom, de folders kunnen een belangrijkere plaats irmemen in de 
campagne dan nu het geval is geweest. 
Hartman geeft de volgende aanbevelingen voor de verbetering van voor­
lichting: 
1. Voorlichting over belangrijke zaken als regelwijziging zou landelijk 
gecoördineerd moeten worden. waarbij de communicatie tussen het Minis­
terie van Verkeer en Waterstaat en intermediaire kaders duidelijk moet 
zijn. 
2. Er moet op tijd voldoende foldermateriaal zijn, dat minstens alle ver­
keersregels en verkeerstekens moet bevatten en dat ook verspreid zou 
moeten worden via belangenorganisaties (bijv. VVN. ANWB). 
3. De voorlichting moet niet eerunalig plaatsvinden, maar herhaa1d wor­
delL 

4.4. Het toepassen van de regels 

Bij de eerste nameting werd gevonden dat veel weggebruikers niet in staat 
waren één of meer gewijzigde regels op te noemen of om deze regels bij 
navraag kort en helder uit te leggen. Wittink (1992) concludeert: 'Het is 
aan te bevelen de voorlichting concreter te maken. meer inzicht te geven 
in de bedoeling en de achtergrond van de regels en in de toepassing ervan 
in verschillende verkeerssituaties.' Deze aanbeveling was mede aanleiding 
om de tweede nameting anders op te zetten dan de eerste nameting. 
Hoofddoel van de tweede nameting was inzicht te verkrijgen in de regel­
toepassing van weggebruikers in concrete verkeerssituaties . 
In dit onderzoek hebben we voor een aantal concrete verkeerssituaties 
onvoldoende regelkennis of verkeerde toepassing van de regels lrunnen 
constateren. Daarbij moeten we oruniddelijk aantekenen dat onjuiste toe­
passing van regels niet altijd hoeft te leiden tot gevaarlijk verkeersged lag . 

Bij een aantal situaties werden onjuiste regel toepassingen geconstateerd 
waarvan het verband met verkeersveiligheid minder voor de hand ligt of 
misschien zelfs geheel afwezig is. Deze situaties zijn de volgende'. 
1. Hel overschrijden van de doorgelrokken wille streep. Een groot deel 
van de res}Xlndenten realiseert zich niet dat het overschrijden van de wine 
doorgetrokken streep strict toegstaan is bij de manoeuvres 'linksaf slaan' 
en 'keren'. Kermelijk heeft de wine doorgetrokken streep een sterke sym­
bolische ' niet overschrijden' -betekenis die appelleert aan de intuïtie van de 
weggebruiker. De specifieke uitzonderingen die in de nieuwe wetgeving 
worden gemaakt op de regel van 'niet overschrijden' zijn zeker ru'et in 
overeenstemming met deze intuitie. Wegbeheerders zouden de tegenspraak 
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tussen wetgeving en inrurtie kunnen opheffen door onderbrekingen aan te 
brengen in de doorgetrokken streep bij inritten en zijwegen. 
2. Oversteken bij geel knipperlicht en bij zebra' s. Meer dan een kwart van 
de respondenten meent dat er niet overgestoken mag worden bij geel krûp· 
perlicht Bijna de helft van de respondenten van 60 jaar of ouder (45%) 
heeft deze mening. De paradox is dat deze foutieve mening wellicht 
eerder tot veiliger gedrag dan tot onveiliger gedrag leidt. Hetzelfde gaat 
waarschijnlijk op voor de bij een meerderheid (63%) aangetroffen foutieve 
mening dat men binnen 30 meter afstand van een zebra op de zebra moet 
oversteken. 

Er zijn ook onjuiste regeltoepassingen die naar waarschijnlijkheid wel 
kunnen leiden tot gevaarlijke verkeerssiruaties. Het betreft dan de toepas­
sing van de regels in de volgende situaties: 
I. Voorrangsregeling op oudere rotondes. De voorrangsregeling op roton· 
des nieuwe stijl waamij het verkeer op de rotonde voorrang heeft. kan 
verwarring oproepen over de voorrangsregeling die geldt op oude roton· 
des. Meer dan de helft van de respondenten. en ook meer dan de helft van 
de groep automobilisten. beantwoordt de vraag over een voorrangssituatie 
op een oude rotonde onjuist. Een deel van het probleem is waarschijnlijk 
dat automobilisten moeite kunnen hebben om snel in te schatten met welk 
type rotonde ze te maken hebben. 
2. Bij verschillende voorrangssitualies tussen aUla en voetganger (voet­
ganger voor zebra. voetganger wil rechtdoor lopend weg over steken auto 
wil voorlangs afslaan; voetganger op brug en auto moet voorrang verlenen 
aan tegemoetkomend verkeer) wordt door een grote groep respondenten 
(ca 40%) niet onderkend, dat de voetganger voorrang heeft op de auto. 
3. De 'rechtsaf door rood' regeling is zeker nog niet duidelijk voor alle 
respondenten. Meer dan een kwart van de respondenten meent dat een 
(brom)fietser ook rechtsaf door rood mag bij een verkeerslicht zonder 
bord met tekst '(Brom}fietsers rechtsaf vrij'. De helft van de respondenten 
meent dat een fietser die rechtsaf door rood rijdt voorrang heeft boven een 
van links komende bromfietser. Kennelijk past men ten onrechte de regel 
'verkeer van rechts heeft voorrang' toe in deze situatie. 
4. De regel inzake hel voorsorteren is waarschijnlijk bij een groot deel 
van de respondenten onvoldoende duidelijk. Bijna tweederde meent dat 
een auto niet tegen de rechterkantstreep van de weg mag staan alvorens 
een iruit in te rijden. In de aangegeven siruatie is sprake van een tamelijk 
smalle weg. Rekening houdend met de mogelijkheid van tegemoet 
komend verkeer, lijkt het wat veiliger voor de automobilist om niet vlak 
tegen de wegas voor te soneren. De respondenten denken er echter anders 
over, kennelijk ziet men het links voorsorteren tegen de wegas nog als een 
streng vereiste. De oude regel 'links voorsorteren verplicht· lijkt in dit 
geval het 'gezonde verstand' weg te stemmen. 
5. Voorrang verlenen aan een begrafenissIoet. Meer dan de helft van de 
respondenten en precies de helft van de automobilisten meent dat men 
voorrang moet geven aan een begrafenisstoet. 

De regel inzake het voorsorteren is bij uitstek een regel die aansluit bij 
het concept 'Geef je verstand eens voorrang'. Oe regel geeft immers de 
respondenten de vrijheid om hun gedrag inzake het voorsorteren te laten 
afhangen van hun eigen oordeel over wat veilig is in een situatie. De 
vraag is echter of de weggebruiker ook begrepen heeft dat deze regel in 
deze geest geYnterpreteerd dient te worden . Een verklaring voor de nega -
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lieve waardering van deze regel zou kwmen zijn dat de respondenten de 
nieuwe regel enkel en alleen beschouwen als een afschaffing van een oude 
voorsorteerregel. De cruciale vraag is of regels die bedoeld zijn om aan de 
weggebruikers meer vrijheid te geven, überhaupt nog gezien worden als 
zelfstandige regels die richting kwmen geven aan gedrag. 
Het concept 'Geef je verstand eens voorrang' vooronderstelt dat wegge~ 
bruikers de regels kermen, niet alleen naar de lener, maar ook naar de 
geest of de bedoeling van de regel. Het lijkt erop dat de bedoeling van de 
regel inzake het voorsorteren in ieder geval niet helder is overgekomen bij 
een groot deel van de weggebruikers, waardoor het eigen oordeelsvermo­
gen ook geen voordeel kan doen met deze regel. 
6. Snelheid op wegen buiten de bebouwde kom. Op een weg buiten de be~ 
bouwde kom met geslotenveridaring voor fietsers, bromfietsers en wagens 
die niet sneller kunnen dan 25 km/Uur, denkt toch nog meer dan eenvijfde 
deel van de automobilisten (22%) 100 km/Uur te mogen rijden. De meeste 
automobilisten weten wel wat de juiste limiet is op dergelijke wegen, 
maar de kleine groep die het niet weet kwmen indien ze snelheden rorxl 
de 100 km/Uur bereiken. onevenredig hoge risico's lopen of veroorzaken. 
7. Gebruik van de vJuchtslrook. De antwoorden op de fotovraag over het 
gebruik van de vluchtstrook (Vraag 8.17: Mag de de witte auto een ge­
deelte van de vluchtstrook gebruiken. indien hij door de aanwezigheid van 
de vrachtauto niet kan invoegen?) waren gelijk verdeeld over 'ja' en 'nee' . 
De sterke verdeeldheid in de antwoorden kan zeker te maken hebben met 
de ambigui1eit van de vraag. maar ook met het niet goed begrijpen van de 
regel inzake het gebruik van de vluchtstrook. Dat men de regel nog onvol­
doende begrijpt of kent. blijkt wellicht duidelijker uit het volgende. ln 
antwoord op de vraag of het toegestaan is om de vluchtstrook te gebrui­
ken bij het oprijden van de snelweg (vraag 11). geeft bij de tweede name­
ting slechts 31 % van de rijbewijsbezitters aan dat dit alleen mag bij nood~ 
gevallen. Dit is weliswaar l3% meer dan bij de eerste nameting. maar nog 
steeds een laag percentage. 
Onjuiste toepassingen van verkeersregels die tot gevaarlijk gedrag kunnen 
leiden betreffen vooral: voorrangssituaties tussen auto' s en voetgangers 
(o.a. voorrang bij VOPJ, voorrang op verschillende typen rotondes, voor~ 
rang bij rechtsaf door rood, voorsorteren bij linksaf slaan, snelheid op 
wegen buiten de bebouwde kom en het gebruik van de vluchtstrook. 

4.5. Leidt het nieuwe RVV tot een betere naleving van de regels? 

De weggebruikers zelf zijn verdeeld over de vraag of met het nieuwe 
RVV minder overtredingen zullen plaatsvinden. Zowel bij de eerste als bij 
de tweede nameting is ongeveer 40% van de weggebruikers het niet eens 
met de stelling dat met het nieuwe RVV minder overtredingen worden ge ~ 

maakt Bij de tweede nameting zijn 25% het wèl eens met deze stelling. 
terwijl dit percentage bij de eerste nameting 17% was. 
In de vorige sectie hebben we erop gewezen dat een aantal regels door 
relatief veel weggebruikers niet juist worden toegepast. Er mag dan ver~ 
wacht worden dat de naleving van deze regels naar de 'letter' of naar de 
'geest' niet goed verloopt. Het betrof hierbij regels inzake de volgende 
situaties'. voorrangssituaties tussen automobilisten en voetgangers (o.a. 
voorrang bij VOP). voorrang op verschillende typen rotondes. voorrang bij 
rechtsaf door rood. voorsoneren bij linksaf slaan. snelheid op wegen bui ­
ten de bebouwde kom en het gebruik: van de vluchtstrook. Daarnaast is er 
ook een aanwijzing dat de betekenis van het verkeersteken van de gebro-
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ken gele streep niet voor iedereen duidelijk is. Bij de tweede nameting 
geeft 35% van de rijbewijsbezitters te kennen de betekenis van dit ver­
keersteken niet te kennen. 
Een aantal regels of verKeerstekens wordt door een grote meerderheid van 
de weggebruikers wel juist toegepast of uitgelegd. Deze zijn vooral: 
- de regel(s) inzake voorrang bij in-/uitritten; 
- de regels inzake het parkeren of voorsorteren op fietsstroken die zijn 
gemarkeerd met een doorgetrokken witte streep; 
- de regel(s) inzake voorrang op een modeme rotonde met haaietanden. 
Verder weten we dat enkele regels zowel goed bekend zijn als ook posi­
tief gewaardeerd worden. Het gaat dan om: 
- de regel inzake het richting aangeven bij elke zijdelingse verplaatsing; 
- de regel inzake de betekenis van het matrixbord. 

Aanbevelingen 
Tenslotte geven we de volgende aanbevelingen: 
I. Er zijn aanwijzingen dat de regel inzake het voorsorteren bij linksaf­
slaan zowel verkeerd begrepen als negatief gewaardeerd wordt. 
De regel inzake het gebruik van de vluchtstrook wordt wel positief ge­
waardeerd. maar er zijn aanwijzingen dat deze regel niet goed wordt ge­
kend of begrepen. In voorlichting of educatie zou aandacht geschonken 
moeten worden aan de achterliggende intenties van deze regels. 
2. Op grond van het uitgevoerde onderzoek is er nog niet volledige duide­
lijkheid verkregen omtrent de vraag of mensen in staat zijn een verant­
woorde keuze te doen in situaties die niet langer geregeld zijn. Voor de 
regel inzake het voorsorteren bij linksafslaan is in ieder geval gevonden 
dat veel weggebruikers geen voordeel (weten te) doen met de vrijheid die 
deze regel hen biedt Wellicht is nader onderzoek op dit terrein wenselijk. 
3. Gezien de matige verkeerskennis onder de weggebruikers lijkt aanwI­
lende voorlichting over de vetkeersregels en -tekens gewenst 
4. Bij nieuwe voorlichtings- of educatieprogramma's zou aandacht voor 
onjuiste regeltoepassingen prioriteit moeten hebben, met name dan on­
juiste regeltoepassingen waarbij de relatie met de onveilig gedrag plausibe 1 
lijkt. Onjuiste, potentieel gevaarlijke regeltoepassingen komen voor bij 
voorrangssituaties tussen auto's en voetgangers (o.a. voorrang bij VOP), 
bij voorrang op verschillende typen rotondes, voorrang bij rechtsaf door 
rood, voorsorteren bij linksaf slaan en bij snelheidskeuze op wegen buiten 
de bebouwde kom. Er is nog een grote discrepantie tussen de nieuwe regel 
inzake het voorrang verlenen aan voetgangers voor een zebra en het feite­
lijke voorrangsgedrag van weggebruikers. Dit probleem verdient nadere 
aandacht 
5. Verdere voorlichting zou zich niet alleen moeten richten op het over­
brengen van de inhoud van een regel, maar ook de toepassing ervan in 
verschillende verkeerssiruaties moeten illustreren. 
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Bijlage 1. Voorlichtingsactiviteiten door de overheden per provincie 

Materiaal Or Fr Or Ov A Gld Ut NH ZH Zld NB Lb 

• Bedrijfsleven benaderd X X X 
• Folder en brochure (V & W) X X X X X X X X X X X X 
• Huis-aan-huisbladen X X X X X 
• Kabeltelevisie X X 

• Kranten X X X X X X X X X 
• Lesbrief voor X X X 
moeilijk lezenden 
• Lesbrief (VVN) verspreid X X X X X X X X 
• Nieuwsbrieven (V &W) X X X X 
verspreid 
• Onderbrengen in X X X 
bestaande campagnes 
• Poster buro Lameijer X X X X X X X X X X X 
• Regionale omroep X X X X X X 
• Scholen benaderd X X X X X X X 
stickers 
• Stand op beurs/ X X X X X X 
braderieën 
• Subsidie aan derden X X X X X X X X 
verleend 

• Symposium X X X X X X 
• Verkeerskaart/vraagbaak X X X X X X X X 
(V & W) verspreid 

Voorlichtingsactiviteiten op landelijk niveau: 
- 06-11 magazine 
- advertenties in alle grote regionale en landelijke dagbladen 
- CBR-spotjes op televisie 
- artikelen in tijdschriften 
- lesbrieven voor ondelWijs 
- televisie-programma 'geef je verstand eens voorrang' 
- theorieboek/naslagwerk 
- 'verkeersminuut' op de televisie 
- videoband voor ondelWijs 
- voorlichtingsavond in gemeenten 





NSS Marktonderzoek BV 8 4270 Verkeer en ve111qhe1d 

81j1aqe I kaart 4 t/m 4, 8 10B88 qe1e kaartjes, 
39 roto'B, brochure RVV 

nn:.E%DENDI!: ZDf r Goeden. • • • Wij bouden lIIOIIIIiUttae1 ~ onderzoek over ~ verkeer en dd 
verkeerlrve111c;be1d. Dt zou u daar c;rraaq een paar vraqen over wUlen Irtel.len ? 

• • •• \I\Jr •••• 1Il1m1ten 

VRAAG 1. Rijctt u zelr wel. àen& auto ? 

ja ......................... . 373 64' 587 

1\881\ ••••••••••••••••••••••• 

VRAAG a. RoeYeel. Jc1J.omatera per jaar r1jctt u zel.r ? 

10.000 km or ~ ...... ......... a37 64' 373 

10.000 20.000 ••••••••••••••••••• 96 a6' 

~ Clan ao.ooo )cm •••••••••••••••• 39 10' 

t.oga ..................................... 1 0' 

VRAAG 3. Enq.: GJZ1P DARr 1. op wellce wijze .-t u 
zoal aan het ~ deel.? Geer uw antwoord. maar 
met bebul.p van cSeze kaart. Enq. I MEER A1t"1'WOCIUZM 
M"G".Tnt 

~ ........................ 506 86' 587 

~ ~ .................. a80 48' 

r2.etaezo •••••••••••••••••••••••••• ! 496 84' 

b:r'aat'2.~ ••••••••••••••••••••••• 56 10' 

lICJt:Orr"ijaz. ......................... 11 a' 

.~ ....•...•..•..•...•. 363 n' 
~~reur ••••.••••••••• 9 a' 

~urrealZ' ....................... a 0' 

~ in de .lItO •••••••••••••• 313 53' 

~ ............................. 9 a' 

PaIjf. 1 

IVRAAG 4. Enq. r NOC:IQ.UB DARr 1. op wellce Wijze 
I ~ u de ~ tijd aan het verJceer deel? Enq. I 
I su:ar:rs ttM AII'lWOCIIU) 

I 
I voetQanger........................ 114 19t 587 

I 
I openbaar ~.................. 74 13' 
I 
1 r1.etaer... ........ . ..... . . . .... . .. 178 30' 

I 
I ~1.~....................... 24 '" 
I 
I JDC)torr-1jdazt. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 0' 
I 
I .~.................... 189 32t 
I 
I ~~reur.............. 7 l' 
I 
I buacbau.tret.lZ". • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 0 0' 
I 
I pa.aaar;ier in cSe.uto.............. ° 0' 
I 
I ~............................ ° 0' 
I 
IVRAAG 5. wat 1. uw l_~ijd? 1_1_1 
I 
I 587 
I 
I VRAAG 6. DIq. I S"rRIZP AAK ZCIIfIZR ft 'YIUIGEM 
I 
I O.P. 1.8 .aft....................... 253 43' 587 
I 
I O.P. 1.8 vrouw..................... 334 57' 

I 
I t,QIÇJa. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 0 ot 
I 
IVIUUIG 7. De~. en ~ 'YO~ 
lin _ lUld..-t ~ a.ql~ v~. en 
IV~ INV. Dit r.;l~ U per 1 ~ 
11991 ~. Hebt u .1 ...... 1.rt ~ cSat dit 
I r.;l~ U v.ranISerd.? 
I Ij................................. 430 73' 587 
I 
I ~............................... 132 22' 
I 
I w..t: n1.t......................... 25 4' 
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VRAAG 8. Enq.: saruo DE 39 l'Q1'O'S EN :tEES OP: Ik q_~ u zo een aantal ~oto'a waarop een ver>caaraa1tuat1e 
lltaat a~qabeel<l. VervolfjJ8l'\& &tal. 1lc een vraaq over die verlCaarlla1tuat1e waarop u met 'ja' o~ '~, kUnt 
antwoorden. DaArna zal. 1lc vraqan o~ volqana u de wettel.1jlce regel, die op c1ez). a1tuat1e van toepaaainq 
1a, de l_tate t1.jd veranderd 1a. 

Enq. I CEI!:P o. P. DE EERSTE l'Q1'O VAM HET S"l!APELTJZ, ZOEK HE'l' B%3BEIIOREHDII: VIUUIGNCMMII:R DJ HE'l' s~ OP EN 
S'1'EL DE VRAAG. STREEP HE'l' A!f'1WOOR.D AAK DJ HE'l' SaD!:MA EN VRAAG VERYOLGENS I 

Enq.l S"l'RI!!EP AAN DJ SaD!:MA BZJ DltSBElREl'PENDII: PeTO EN GEEP' VERYOLGEHS DE VOIGEND! l'Q1'O VAM RET S"rAPEUl'JZ. 
BERB:AAL Drr V'OOR ALIZ 39 l'Q1'O' S • 

antwoord op vraaq 

JA 

1587 
1. Maq de auto h1.er l1.n1ca ~alaan? I 90 1!S' 

I 

2. '1'IMe braIIIr1.etaer8 r1.jc1en h1.er naast 1587 
elJcaar, 11&9 dat? I 2!S15 44' 

3. Kaq de r1et8er op dit moment reiCbtaar 1587 
alaan ? I 1!S9 27' 

4. Kaq de voett;JanI;8r ):)1.j bet 981e 1587 
Jcn1.pperl1.cht oversteJcen? I 412 70' 

!S. Kaq de ~j_ auto een gadael.te van 
bet ~1.jv1nl;wVlak ~? 

15. De w1.tte auto wU recbtaarl ~ h1.j 
de &nISare auto voor laten vaan ? 

7. De ~ vU. h1.er ~, 
~ de ~ c1a ~el~ auto-

1587 
I 50 9' 
I 

8. De ritte auto vU. l1.nJc8ar, ~ h1.j de 1587 
~ voor laten gaan? I !S3!S 9U 

9. Kaq de man ~ de ~1.et. aan de band 
~ bet Uetapacl lopen? 

1!S87 
I 233 40' 

11. De braar1.~ al_t daor 2:aOc1 1!S87 
~, ~ .1.j de ~ voo- I !S49 94' 

12. De ~ vU. ~, II&&Z' 

8t8at noq voor de zebra. 1.11 de-

13. De w1.tte auto baalt h1.er ~ de 
rtj~ auto in, 11&9 dat? 

14. De aut.allD):)U~ vU. op de ~ 
~I ~ h1.j de U-..r voor-

1!S. ~ cIue twee ~ de 
daozvaniJ voor de auco bel.~? 

1.. De ritte auto vU. 11.nJc8ar de 1JIr1.t 
in, .-q h1.j zo voor.o~ ? 

1!S87 
I 322 !S5' 

1!S87 
I 5157 9n 

17. Kaq de ritte auto een .,..seelca van de 1587 
vlucbtatraok~, 1.nIUen h1.j I 
daor de ~1c;be1.d van de- I 309 !S3' 

18. De auto rtjdt h1.er bW.ten de l::Iebouwde 1!S87 
koa. Kaq h1.j h1.er 100 Jc1.l. cmM:er per- I 1.0 27' 

PII9. 2 

JA 

1!S87 
495 84' 2 0' I 109 19' 

I 

1!S87 
328 !SS, 3 l' I 57 10' 

I 

1587 
42. 73' 2 0' I 191 33' 

I 

1587 
170 29' 5 l' I 290 49' 

I 

1!S87 
454 77' 9 2' I 15. 27' 

I 

1587 
532 91' !S l' I 21 4' 

1!S87 
49 8' 3 l' I 83 14' 

3!S3 .0' 

1!S87 
2 0' I 42 n 

I 

1587 
37 ., 1 0' I 17. 30' 

1587 
1 0' I 237 4~ 

1587 
43·75' 1 0' I .5 lU 

1!S87 
19 3' 1 0' I 115!5 28' 

I 

1587 
353 .0' • l' I 113 19' 

I 

1587 
400 158' 2 0' I 79 13' 

I 

1!S87 
I 

27. 47' 2 0' I 197 34' 

1!S87 
424 72' 3 l' I !S. 10' 
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antwoord op vraaq 

FOTONUHMER EN VRAAG +,--------~------~------~------~~------+-------~------~------__+ 
JA NEEN I 

19. De rietaer wil ar.laan1 1587 
moet bij de auto voor- I 218 37' 357 53' 

20. De witte auto wil 
linksar 1 _t bij de-

21. Maq deZe auto bier 
ZOManleer Jcaren? 

1587 
I 435 74' 150 26' 

1587 
I 58 12' 517 88' 

22. Xe de auto verplicbt de 1587 
beqraren1aatoat voor t- I 341 58' 244 42' 

23. Maq daze ~ 15 
m8ter vanar bet 
zebrapad~? 

1587 
I 
I 215 37' 370 53' 

24. De witte auto wll bet 1587 
plein balr-randl moet- I 349 59' 238 41' 

25. De witte auto wil 
recb.tsarl 111&9 bij :1:0-

26. Maq ~ ld.nI1 zo _ 
qenomen worden in de auto? 

27. De witte auto parkeert 
bier I 1IIaq dat? 

28. De Witte auto wll hier 
keren, 1IIB9 dat? 

1587 
I 36 6' 550 94' 
I 

1587 
I 383 65' 201 34' 

1587 
I 328 55' 255 44' 

1587 
I 52 11' 524 89' 

29. De rieta.r lIIIiIiJ hiar 1587 
door rijden ~ien bet- I 293 50' 294 50' 

30. De motorrijdlu' Wil de 
auto 1nbal.en I wal) dat? 

31. De witte auto parkeert 
hierl 1IIIIIiJ dat? 

1587 
I 307 52' 280 48' 
I 

32. De auto W1l. Mer l1nD 1587 
de inrit 1nr1jdBn I mag 4&- I 240 41' 345 59' 

I 

33. De witte auto W1l. 1587 
reabtdoorl ~ Mj de- I 407." 177 30' 

34. Koet de r1et8er de auto I 587 
voor laten 9&Ul? I 121 2U .. 4 79' 
35. Maq de witte auto de 
rodIa auto :I:'eCIbta 1.nbal.en? 

315 • ..., daIIe ~t.t.er 
hiar aYWZ' de 1M9 rijcs.n? 

37. Maq de ~ bier 
lopen? 

1587 
I 413 70' 170 29' 

1587 
I 2158 46' 314 53' 

1587 
I 428 73' 

38. a. MaIiJ daIIe 1587 
autalDobll18t hier~? I 255 43' 325 55' 

b. DIDD:If JA au 3 .. I X. r255 
a.\ ~jr I 169 a" 

39. X. dit een 
aclY1..-l.be14 or een-

PaIir. 3 

1!S87 
I 189 32' 182 31' 

3U 

3 l' 

o 0' 

° 0' 

2 0' 

2 0' 

2 0' 

7U 

7U 

JA 

o 0' 

o 0' 

o 0' 

o 0' 

° 0' 

o 0' 

° 0' 
o 0' 

o 0' 

JA NEEN I 

1587 
o 0'1 55 11' 501 85' 

I 

1587 
o 0'1 104 18' 459 78' 

I 

1587 
o 0'1 53 11' 504 86' 

I 

1587 
o 0'1 203 35' 365 52' 

I 

1587 
I 

o 0'1 156 27' 408 70' 
I 

1587 
o 0'1 161 27' 404 59' 

1587 
o 0'1 55 9' 512 87' 

1587 
o 0'1 242 41' 320 55' 

1587 
o 0'1 47 8' 515 88' 

1587 
o 0'1 24 4' 540 92' 

1587 
o 0'1 196 33' 359 63' 

1587 
o 0'1 49 8' 517 88' 

1587 
o 0'1 40 7' 527 90' 

I 
25 4'1 

I 
24 4'1 

I 
23 4'1 

I 
22 4'1 

I 
21 4'1 

1587 I 
o 0'1 53 9' 510 87' 24 4'1 

1587 ° 0'1 73 12' 492 84' 

1587 ° 0'1 89 15' 475 81' 

1587 
o 0'1 126 21' 437 74' 

1587 ° 0'1 73 12' 487 83' 

1587 
° 0'1 49 8' 515 88' 

I 
22 4'1 

I 
23 4'1 

I 
24 4'1 

I 
27 5'1 

23 

1-------- -------- -------­° 0' 1---- ----- ----
1255 

o 0'1 55 22' 150 59' 

1587 

I 
!SO 20'1 

159 27' 50 9'1 184 31' 333 57' 
I 

70 12'1 



B 1270 verkeer en veiligheid 

VRA:.G 9. Enql G1!:I!:P' RAARl' 2. Ua een voetqanger op 
bet trottoir voor een zebrapa4 Irtaat, en naq lUet 
op bet Zebrapad zalr, bOe vaak geert u dan voorranq 
aJ.a u zalr aJ.a ~ van een auto, moter, 
vraabtauto, bus, riet. or ~ aan bet verkeer 
~? 

(vrijwal.) aJ.t1.j4 •••••••••••••••••• 

~ we.J. ........................................... .. 

aama ~/aama niet •••••••••••••••• 

~ niet ......................................... .. 

('Vr'ljweJ.) naait ................................... .. 

~ niet ............................................... .. 

30 5' 

Be8tuurt u zalr 
vrachtauto or bus? 

vel. _ een auto, ~r, 

ja ............................................... .. 375 S4' 587 

11Ie8I'1 ........................................... .. 

VIUUIG 11. :Ia bIrt aJ.t1.j4, __ or nooit ~ 
bij bIrt ~jden van een auto-.lweq c;abrU1lc te 
~ van ct. vl.~k? 
Enq. I DfDD:M SClMSI wanr-r maq bIrt wal.? 

a1Uj4 •••••••••••••••••••••••••••• 57 15' 375 

~, 4atvU z~ aJ.l.een in 
naa5~.~1en •••••••••••••••••••••• 11S 31' - (~ ~) ............. 54 14' 
J'IOO,1.t ••••••••••••••••••••••••••••• 145 U, 
~ n1. ........................... 3 l' 

VIUUIG 12. X. bet verpliCll1t bij elJca .ijl~ 
veEpl.aata1n;J, 4WI .-J. naar l.~ al. naar recllt8, 
rlClllt1.n!l aan te ~? 

ja •••••••••••••••••••••••••••••••• 34. 93' 375 

~ ............................. . 
~ n1..t ••••••••••••••••••••••••• 1 0' 

VIUUIG 13. wat 1.a cSe ~ van een ~ v-l. 
.craap lanp bIrt tZ'OttOiZ'? 
Enq. a RD'r 1IBLPI:lf, i:t:R AIt:J.'WOCAU) 

~....................... 4a 11' 375 

~.................... 170 45' 

een~, ..ar 0YIaZ' een untal 
j~.-rl ~............... • a' 

~ niet ••••••••••••••••••••••••• 131 35t 

P81iJ. 4 

I VRAAG 14. wat ia de betelc.an1.a van een doorqetrolck8n 
Igala lIt.reep l.anga bet trottoir? 
I Enq. I Nn:r HELPEN, ÉÉN AN'l'WOORD 

.topvarb04.................... 86 a3' 375 

pa.rJcaarYarbCcl ..................................... .. 

andara, te _ten. 

wea,t n.iet ............................................... .. 34 " 

VIUUIG 15. wam-r u in een ool.onne rljcSt, 
I bijvoo:n..J.4 naar een begrar.u.., maq u dan door 
lrood l.iCll1t rljct.l vamwer bIrt voonrte ~te van 
I de oolonne ~ l1C1tlt bad? 
I 
I ja •••••••••••••••••••••••••••••••• 150 40' 375 
I 
I ~........................................................... 217 !S8' 
I 
I weet ftj. . .t;................................................. 8 2' 

I 
I 
I 
IVRAAG U. Enq.1 GEEF DAR1' 2. stel., u vUt l.1.nJc8ar 
I en u rijcSt in een auto op een....u.. W8IlI -.t 
I ~rl~ bW.ten de bebouwde kali. JII:)e 

vaak .,~ u voor? 

(vrij1Ml.) a1t1.jcl ............... 200 53' 375 

mM8tal 1Ml •••••••••••••••• 4' 13' - -v- n.1.t ••••••••• 32 " 
-'=&l. n.1K ••••••••••••••• 30 8' 

(vrijwal) J1IOO1.t •••••••••••• S3 17' 

'tOIga ••••••••••••••••••••••• 1 ot 

IVRAAG 17. U z.;t 4at u •••••••••• (Enq.a NOIX 
I~ urr VIWIG 1S.)~. waar ban;t 
l4at van a.n Bnq. a lUBT ~ MIIZlUlII:IUI: AH'NOClU:IIH 
l8?GBthl'nt. 
I 
I ~ ta,,--=-t ~ ~.. 454 ut 312 
I 
I ~ aaI:Itarop ~ ~.. S3 20' , 
I CICIIIb '~ ~ taPBJClt ~ 
I ~ aaI:Itarop ~ ~........... 45' 22t 
I 
I ~ van de w.v................... ,. 31' 
I 
1 al.eabt~.................. ........ 4 l' 

I 
I ~ tn da ber.D.................... 7 2' 
I 
I anIIazW, te ~ 
I 
I n2» 
I 
I 14 4' 4 l' 14 4' 0 ot 
I 25 8' 1S 5' 0 0' 0 0' 
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VRAAG 18. Enq.: GEEF ~ 3. stal, u wilt uw 
voorliggar 1nhalen en u bént vlak voor een 
kruispunt. Hoe vaak zal. u 4e voorli~ 1.nbAlen ? 

(vrijweJ.) altij4 ••••••••••• 0 0' 37!! 

maeatal. wtll. .................. 1 0' 

1lOIII8 wel/llOlll8 n1.at ••••••••• !! l' 
lDIII88tal. niet ••••••••••••••• 30 8' 

(vrijweJ.) nooit •••••••••••• 339 90' 

t.oc;ra ...................... .. . . . 0 0' 

VRAAG 19. U za;t c2at u vlak voor een lc::t'u1IIpunt 
• • • • • • • • • • (Enq. I NOEM ~ urr VRAAG 18.) uw 
voorli9Ç/8r 1J1h&alt. Waar banqt dat van aa Enq.1 
ND:'l' IIELPEK, MI:ERDERJ!: AM'1'WOORDEN !'«'GP7:tJllt. 

ver~ •••••••••••••••••••• 

ovarzicbtelijJcbei4 kruispunt, uitzicht 
op verkeer van reobta en 11.nJca.... aa 61' 

a1ecbt W88Z"..... . .................... .. 
lage anellJei4 van d.a voorliwar ••• 

COIIIbinatie van de laça anellJei4 van de 
voorlig;ar en 9oe4 uitzicht op verJteer 
van reobta en 11.nJca............... 8 aa' 

baaR ....................................... .. 

de aa._zic;bBi4 van zebrapaden •••• 

andara, te w.ta\1 

VRAAG 20. Stal u beare een auto ..t ~. voorin 
en adIter1n. Z1.jn vol_ • ..-n op de ~ 
varpl1cbt de QOrdel. te ~ ? 

ja ........................................ . 

~ ....................................... . 
~ m8t ................................... . 

VRAAG al. Z. _ldDS van 5 jaar op de ~ 
v.zpl1C1bt de vardel. te ~ ? 

ja ........................................... .. 342 9U 37!! 

~ .................................. . 
t.Ie8t n.1..e ..................................... .. lIS 4' 

Peq. 5 

IVRAAG 22. Ia een k1n4 van 2 jaar op de achterbank 
I verplicht de c;ordel8 te 9'lbru1Jcen ? 
I 
I ja •••••••••••••••••••••••••••••••• 22S 60_ 375 
I 
I J"Iedn. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .. • • • • • • • • 127 34' 
I 
I weie,t niet................. • • • • • • • • 22 e' 
I 
I 
IVRAAG 23. stel u beert een auto met o;ordal.. 
(aChterin en een 9'""'b1 kt k1nI2érzitje acbterin. Moet 
I u dan ct. c;ordal8 ot! !wt ld.nderzitj. ~ voor 
I een kind van 3 jaar ? 
I 
I VOrdel... • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • fSfS 18' 37!1 
I 
I ld.nderzitj........................ 279 74' 
I 
I w..t:. niet......................... 30 8' 

I 
I 
IVRAAG a4. Enq.1 GIIZP DAm' a. Stal, u wilt 
I~ en u bent ao ..eer van !lat zebrapad. at!. 
Boe vaak zal. u avarwteJc.en naaIIt bet zebrapad.? 

(vrijwel) altijd ••••••••••• 139 24' !!87 

1D88IIta.l 1IMl. •••••••••••••••• 114 19' - ~- ni·e't.. •••••••• 133 23' 

~ niet ••••••••••••••• 60 10' 

(vrijwel) J'1CIiOit •••••••••••• 141 24' 

1:098. ••••••••••••••••••••••• 0 0' 

'VRAAG a5. U zegt dat u •••••••••• (Enq.1 HOEK 
(AN1"WOCIIU) urr VRAAG a4. ) ~ naaIIt bet 
Izebrapll4. waar banqt dat van aa Enq.1 ND:'l' JIELIIBN, 
MII:ZRI:ERB AH'1WCICIU:EH ww;n Tnt. 

~........................ 197 44' 44& 

bIIa8t ••••••••••••••••••••••••••••• 

v~adrUkte •••••••••••••••••••• 

~ ....................... . 
ov.n1cbtelijJdle14 van de .ituati.. 
naaIIt da ~l.aata •••••••••• 

andezW, te ~I 
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VRAAG 26. Enq. J saroo EN GE:El" 8 LOSSE: GELE l(AAR'l'JES 1 TIK 8. op deze kaartjea staat een aanta~ rar;~. cUe 
in het ru.auwa Re9~-.nt verlceersregal.. en VerlCeer8te)cana zijn a.&nr;epIUrt in 1991. Wi~t u iec2er kaartj. 
aena c1oor~ezen en mij dan zeggen in wellca mate u de regel. ~ vert:letering o~ vera~aobtering voor de 
ver~i~igbeid vindt? Noemt u maar eerst bet cij~er voor de regel. en dan ~.tter voor uw antwoord. 
Enq. J NOEM lU!XZI8 ti:H VOOR ti:H OP. 

Enq.1 U!ZS OPI 

1. geen verplichting tot 

3. voetliangara hebben 
voorranr; op een zebra al.a 
zij op bet punt ataan aver-

4. de v~ucbtatrook maq 
all~ ~ WOrd8n in-

7.~van 

lIICItorvoertu1.c;en -a.n 
voortaan bij euca 
111j~~ verpl_taing, 
IICIIMl. naar 11nJal ala naar-

8. bij ~ knipperliabt 

A 

11587 
I 
I 24 '" 

11587 
I 

B 

I 118 20' 224 38' 

11587 
I 

c 

I 163 28' 252 43' 105 18' 
I 

11587 
I 1159 27' 289 49' 88 1l5' 
11587 
I 172 29' 306 l52' 74 13' 
I 

11587 
I 114 19' 227 39' 156 27' 

11587 
I 
I 
I 
I 314 53' 227 39' 

1587 

E 

30 l5' 

I 63 lU 151 26 ' 184 31' 134 23' 41 7' 

I 
I 

8 UI 

8 1" 

I 
I 
I 
I 

I ru.K"" I 

.-t * ru. ..... re;ala in bat RVV 
I wo~ minder ~ 
I~ 

.-t * ru. ..... revaJ.. in bat RVV 
djn * ~ dWAal.ijkar 
~ 

.-t * ru. ..... X'8I;IIal.. in bat RVV 
bI:NIIt _ .-r ~ .-t 

alJc&ar in bat ~ 

1_, niK I I bel.tIIDIl&l weet 
I ... 0I.-III I ... 0I.-III I ... one&IW ru.K 

31 st 

VRAAG 28. EIIq.1 GIZP DARl' 4 .. IMT O.P. t8ZB IIEIIOUDB'H '1'O'l' BK KIn' <883> Boe vaak keilt bat voor dat u 
dab onvelliq voel.t in bat ~ 

(bijna) nooit ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 183 31' 587 

~. Jcazwl pez" jaar..................................................................................................... 202 34' 

~. lc8ra'l ptaZ" .aaJd...................................................................................................... lOS 18' 

~. lc8ra'l per 1M8Jc.................................................. ... ... ... ... . . . ... ... . ... . . . . ... . ... . . .. ............... 57 lOt 

vaDz" .................................................... . ............................ ....................... . 

toII;a. •••••• •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• - -••• -••••• •••• ••••••••••• 
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~ 29. Hoe vaak Iccnllt het voor dat u teraClht Icclllt 1.n een verlcearlJa~tuat~e waar1.n u ni.et zelcar w_t 
we~ r&ge1s er qa1den? 

(bijna) nooit ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 218 37% S87 

anlca1. lce.rera pe.r ja4%" ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• :130 39' 

enJceJ.e lce.rera per ma.aI1I4........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... . 91 16' 
enlca.l.a lce.rera pe.r week.............................................. . ....... . 31 S, 

vaker ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 17 n 

t.og'a •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 0 0' 

~ 30. Hoe vaak lccJI\t het voor dat u betrolcJcan raakt bij qavaar1ijJca verlcearlJaituati_, 
verJcaeraaituati_ waarin nog net ~ o~Uk gebeurt? 

4at vi1 zeggen 

(bijna) nooit ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 307 S2' sa7 

enJceJ.e kar'eII pe.r jaar ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• :l1S 37' 

8I\ke.l.e kar'eII pe.r ma,aM •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 4a a' 

enlca.l.. .Urerl per weelt...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... . 1:1 n 

'Valcar ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 4 U 

toga •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 1 0' 

VRAAG 31. wat 1& uw polrtCode ? 
Enql NO'r2!ZR DE VOLtZ:DZGE POSTODE EN S'mEEP 'YER'./OIGENS DE 4 CZJFERS AAK 

1---1---1---1---1 1---1---1 

+--+--+--+--+1 Sa7 

VRAAG 32. Enq.1 NEEM &9X2iURE VOOR 0 LEES OPI Dit waren al. III1jn vra;.n. MIIq :Uc u bartel.ijJt daIIJcan voor uw 
~. Dt vU u tot .1ot nog cIeae brocbura ammieden, waarin de rtIi;81. van bat ni.fJUW8 RVV nog _ 
kort staan --.;evat. 

VRAAG 33. Enq.1 NO'r2!ZR EZNI7l'ZJD GESPlIEK EK S"l'REEP GESPRiJlSOOR AAK • 

•••• tJtJR ••• ~ 

+--+--+--+1 Sa? 

VRAAG 34. ENQ. I VERS'l'RIZP ow ~ I 

+--+--+--+--+--+1 sa? 

Pa;r. 7 
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+ --+--------+--------+--------+--------+------- ~ --+--------+--------+ 
1 2 3 " 5 6 7 8 9 1.0 

I 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 I 

:I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

" 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

!5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

T03 

1:09& voor ~ 03 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 0 

TO" 

1:09& voor ~ 04 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 0 0' 

...,. 8 



Bijlage 3. Antwoorden op de fotovragen 8.1 tJrn 8.39 uitgesplitst naar leeftijd en naar 
weggebruikersgroep (correcte antwoorden onderstreept). 

Vraag 8.1: Mag de auto hier links afslaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vlg. fiets autom. 

ja 8.9 17.4 12.5 19.5 20.7 14.4 11.2 

~ 90.0 82.1 87.5 80.5 78.7 85.6 88.3 

Tol3.len 90 1% 152 149 188 202 197 

Vraag 8.2: Twee bromfietsers rijden hier naast elkaar. mag dat? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-S9jr 60+ Vlg. fiets autom, 

ja 37.8 47.5 44.1 41.6 40.4 43.6 46.7 

~ 61.1 51.5 55.9 58.4 59.0 56.4 52.3 

Totalen 90 1% 152 149 188 202 197 

Vraag 8.3: Mag de fietser op dit moment rechlaf slaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vlg. fiets autm n. 

Ja 22.2 28.1 25.0 30.9 21.3 26.2 33.5 

~ 76.7 71.4 75.0 69.1 78.2 73.8 66.0 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.4: Mag de voetganger bij het gele knipperlicht oversteken? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vlg. fiets aulOm. 

.i!! 75.6 78.6 71.7 54.4 71.8 72.8 66.0 

nee 23.3 20.4 27.6 45.0 27.1 26.7 330 

Totalen 90 1% 152 149 188 202 197 

Vraag 8.5: Mag de grijze auto een gedeelte van het verdrijvingsvlak ge -
bruiken? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 4O-59Jr 60+ vlg . fiets autom . 

ja 24.4 24.5 20.4 15.4 21.3 22.8 19 3 

~ 74.4 74.5 776 82.5 76.6 75.7 79.7 

Totalen 90 1% 152 149 188 202 197 



Vraag 8.6: De witte auto wil rechtsaf; moet hij de andere auto voor 
laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 12.2 4.1 8.5 12.1 11.7 10.4 3.5 

IICO. 85.6 95.4 91.5 86.6 86.7 89.6 95.4 

Toralen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.7: De voetganger wi l hier oversteken: moet de voetganger de 
afslaande auto voor laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 46 ·7 40.8 50.7 70.5 55.3 54.5 45.7 

IICO. 52.2 58.7 493 29.5 44.1 45.5 53.8 

Toralen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.8: De witte auto wil linksaf; moet hij de voetganger voor laten 
gaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

l! 85.6 91.3 94.1 91.3 87.8 91.6 93.9 

nee 13.3 8.2 5.3 8.7 11.7 8.4 5.1 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.9: Mag de man met de fiets aan de hand over het fietspad lopen? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 8.9 15.3 22.4 32.9 18.6 19.8 23.3 

~ 90.0 84.2 77.6 67.1 80.8 80.2 76.1 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.10: Mag deze fietser zo voorsoneren? 

Antwoord 16- 19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

44.4 3U 35.5 52.3 45.7 396 l4 0 

nee 54.4 68.9 64.5 47.7 53.7 60.4 66.0 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 



Vraag 8.11: Oe bromfietser slaat door rood rechtsaf; moet zij de 
voetganger voor laten gaan? 

Antwoa-d 16-19jr 20-39jr 4O·59jr 60+ Vlg. fiets autom. 

.i! 92.2 94.9 95.4 90.6 94.1 93.1 93.4 

nee 6.7 5.1 4.6 9.4 5.3 6.9 6.6 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.12: De voetganger wil oversteken. maar staat nog voor de zebra: 
is de automobiUst verplicht om te stoppen? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

.i! 61.1 54.6 53 .9 52.3 56.4 53.5 54.8 

nee 37.8 45.4 46.1 47.7 43.1 46.5 45.2 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.13: De witte auto haalt hier langzaam de rijdende auto in: mag 
dat? 

Antwoord 16-19jr 2O-39jr 4O-59jr 60+ vtg. "'IS autom. 

ja 37.8 14.8 25.0 31.5 24.5 29.7 21.3 

- 61.1 85.2 75.0 68.5 75.0 70.3 78.7 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.14: Oe automobilist wiJ op de rotonde rechlSaf; moet hij de 
fietser voor laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ Vlg. fiets autom. 

.i! 94.4 99.0 97.4 94.0 96.3 97.0 96.5 

nee 4.4 1.0 2.6 6.0 32 3.0 3.5 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.15: Mogen deze twee voetgangers de doorgang voor de auto 
belemmeren? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 4O·59jr 60+ vtg. fiets autom · 

ja 53.3 38.3 38.2 31.5 378 35.6 43 ·1 

nee 45.6 59.7 61.8 67.8 612 63 .9 55 .3 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 



Vraag 8.16: De witte auto wil linksaf de inril in; mag hij zo voorsorteren? 

Antwoord 16- 19jr 20-39jr 40-S9jr 60+ vlg. fiets autom. 

i!! 42.2 29.1 27.0 32.9 31.9 31.7 31.0 

nee 56.7 70.9 72.4 67.1 67.5 67.8 69.0 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.17: Mag de witte auto een gedeelte van de vluchtstrook 
gebruiken. indien hij door de aanwezigheid van de 
vrachlauto niet kan invoegen 

Antwoord 16·19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vlg. fiets autom. 

ja 56.7 582 53.9 41.6 59.0 49.5 49.7 

nee 42.2 41.3 46. 1 58.4 39.9 50.5 50.3 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.18: De auto rijdt hier buiten de bebouwde kom. Mag hij hier 
100 kilometer per uur rijden? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40·59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 27.8 16.3 32.9 35.6 27.7 32.2 21.8 

~ 71.1 83.7 66.4 63.8 71.3 67.8 77.7 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.19: De fietser wil afslaan; moet hij de auto voor laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 4O-S9jr 60+ vlg. fiets autom. 

ja 43.J 36.7 38.8 32.2 37.8 37.6 36.0 

~ 55.6 62.8 61.2 67.8 61.2 62.4 64.0 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.20: De wiae auto wil linksaf; moet hij de fietser voor laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 2O-39jr 40-59jr 60+ Vlg. fiets autom. 

i!! 83.3 77.5 63.8 74.5 75.0 73J 74 .1 

nee 16.7 21.9 36.2 24.8 25.0 25 ·7 25.9 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 



Vraag 8.21: Mag deze auto hier zonder meer keren? 

Antwoord 16·19jr 20·39jr 40·59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 16.7 10.2 11.8 10.1 11.7 11.9 11.2 

l!$ 83.] 89.8 82.5 89.3 88.3 87.1 88.8 

Toralen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.22: Is de auto verplicht de begrafenisstoet voor te laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 20·39jr 40·59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 60.0 58.2 50.7 64.4 66.5 57.4 50.8 

~ 40.0 41.8 48.7 34.9 33.5 41.6 49.2 

Toralen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.23: Mag deze voetganger 15 meter vanaf het zebrapad 
oversteken? 

Antwoord 16-19jr 20·39jr 40·59jr 60+ vtg. fiets autom. 

i! 35.6 39.8 39.5 30.9 37.2 34.6 38.6 

nee 64.4 59.7 60.5 69.1 62.8 65.4 60.9 

Toralen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.24: De witte auto wil het plein half-rond: moet hij de andere auto 
voor laten gaan? 

Antwoord 16· 19jr 20·39jr 40·59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 74.4 55.6 59.9 55.0 56.4 65.8 55.8 

~ 25.6 44.4 40.1 45.0 43.6 34.2 44.2 

Toralen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.25: De witte auto wil rechtsaf; mag hij zo voorsorteren? 

Antwoord 16-19jr 20·39jr 40·59jr 60+ vlg. fiets autom. 

ja 56 5.6 9.2 4.0 6A 6.4 5.6 

~ 94.4 94.4 90.8 95.3 93.6 93.1 94.4 

Toralen 90 196 152 149 188 202 197 



Vraag 8.26: Mag een kind zo mee genomen worden in de auto? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 4O-S9jr 60+ 'lIg. fiets autom. 

i! 62.2 76.5 69.7 47.6 64.4 65.4 66.0 

nee 37.8 23.0 30.3 51.0 35.6 34.6 32.5 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.27: De wiUe aula parkeen hier; mag dat? 

Anlwoord 16· 19jr 20-39jr 4O-59jr 60+ 'lIg. fiets aUlOm. 

i! 57.1 67.3 53.3 46.3 53.7 52.5 61.4 

nee 48.9 32.1 46.0 53.0 45.7 46.5 38.6 

Toca.Ien 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.28: De wine aulO wil hier keren; mag dat? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40·S9jr 60+ Vl8· fiets autom. 

i! 13.3 7.1 12.5 11.4 11.7 11.4 8.6 

nee 86.7 92.3 87.5 88.6 88.3 88.6 90.9 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.29: De fietser mag hier doorrijden gezien het ollderbordje. Moet 
de bromfietser hem 'Ioorrang geven? 

Antwoord 16-19jr 2O-39jr 4O-59jr 60+ vlg. fiets aulOm. 

ja 38.9 38.3 63.2 58.4 48.9 53.0 47.7 

~ 61.1 61.7 36.8 41.6 51.1 47.0 52.3 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.30: De m()(orrijder wil de auto inhalen; mag dat? 

Antwoord 16-19jr 2()'39jr 4O-59jr 60+ vlg. fiets aulOm. 

ja 30.0 51.0 51.2 62.4 52.1 47.5 57.4 

~ 70.0 49.0 42.8 37.6 47.9 52.5 42.6 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 



Vraag 8.3 1: De witte auto parkeen hier. mag dal? 

Antwoord 16-I9jr 2O·39jr 40-59jr 60+ vlg. fiets autom . 

ja 7.8 7.7 7.9 8.0 10.6 5.9 7.1 

~ 92.2 92.3 92.1 92.0 89.4 94.1 92.9 

Tota1en 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.32: De aulO wil hier links de inrit inrijden; mag dm? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 4Q·59jr 60+ VIS- fiets autom. 

i! 48.9 41.8 37.5 38.3 44.1 41.6 37.1 

nee 51.1 57.6 61.8 61.7 55.9 57.4 62.9 

Tolalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.33: De witte auto wil rechtdoor: moet hij de voetganger voor 
laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 2O-39jr 40-59jr 60+ Vlg. fiets autom. 

i! 83.3 60.7 65.8 75.8 75.5 71.3 61.4 

nee 16.7 383 33.5 24.2 24.5 28.2 37.6 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.34: Moet de fietser de auto voor laten gaan? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 4O-59jr 60+ vlg. fiets aUlom. 

ja 16.7 20.4 20.4 23.5 23.9 17.8 20.3 

~ 82.2 79.1 79.6 76.5 75.5 82.2 79.2 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.3S: Mag de wiue auto de rode auto rechts inhalen? 

ARlwoord 16-19jr 20-39), 4O-59jr 60+ Vlg. fieu autom . 

i! 58.9 69.9 75.7 72~ 67.6 66.8 76.6 

nee 41.1 29.6 23.0 268 32.4 32.7 21.8 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 



Vraag 8.36: Mag deze bromfietser hier over de weg rijden? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ll. 51.1 49.0 38.8 45.0 45.7 45.0 46.2 

nee 48.9 50.0 59.2 55.0 53.7 54.0 52.8 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.37: Mag de voetganger hier lopen? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg · fiets autom. 

ja 70.0 73.5 77.0 69.8 71.3 70.8 76.6 

~ 30.0 26.5 23.0 28.9 28.7 28.7 22.8 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.38: Mag deze automobilist hier parkeren? 

Antwoord 16-19jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

ja 47.8 50.0 44.7 30.9 42.5 40.1 47.7 

~ 52.2 48.5 53.3 68.5 55.8 57.9 52.3 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 

Vraag 8.39: Is dit een adviessnelheid of een maximumsnelheid? 

Antwoord 16-l9jr 20-39jr 40-59jr 60+ vtg. fiets autom. 

max.snelh. 88.9 93.4 92.1 85.2 89.4 90.1 91.4 

adviesn. 10.0 5.1 7.9 248 96 8.9 7.1 

Totalen 90 196 152 149 188 202 197 



Bijlage 4. Vergelijking van de antwoorden in 1992 en in 1993 

Vraag 7: De verk~ersregels en verkeerstekens vormen in ons land het Reglement 
Verkeersregels en Verkeerstekens RVV. Dit reglement is per 1 november t991 veran­
derd. Hebt u mischien vernomen dat dit reglement is veranderd? 

1992 1993 
ja 536 81.8 430 73.2 
nee 100 15.3 132 22.5 
weet niet 19 2.9 25 4.3 

655 587 

Vraag 9: Als een voetganger op het trottoir voor een zebrapad staat en nog niet op 
het zebrapad zelf. hoe vaak geeft u dan voorrang als u zelf als bestuurder van een 
auto. motor, vrachtaulO. bus. fiets of brommer aan het verkeer deelneemt? 

1992 1993 
(vrijwel) altijd 197 30.1 184 31.3 
meestal wel 163 24.9 155 26.4 
soms weVsoms niet 133 20.3 115 19.6 
meestal niet 45 6.9 53 9.0 
(vrijwel) nooit 89 13.6 47 8.0 
weet niet 28 4.3 3 0.0 
n,v.L 30 5.1. 

Vraag 11: Is het altijd, soms of nooit toegestaan bij het oprijden van een autosnelweg 
gebruik te maken van de vluchtstrook? 

1992 1993 
altijd 58 14.5 57 15.2 
soms. d.w.z. alleen bij noodgevallen 74 18.5 116 30.9 
soms (andere redenen) 39 9.8 54 14.4 
nooit 212 53.1 145 38.7 
weet niet 16 4.0 3 0.0 
n.v.l 

Vraag 12: Is het verplicht bij elke zijdelingse verplaatsing. dus zowel naar 
links als naar rechlS. richting aan te geven? 

1992 1993 
ja 348 87.2 49 93.1 
neen 35 8.8 25 6.7 
weet niet 16 4.0 1 0.3 

399 375 

Vraag 13: Wat is de betekenis van een gebroken gele streep langs het trottoir'? 

1992 1993 
stopverbod 48 12.0 42 11.2 
parkeerverbod 184 46.1 170 453 
een parkeerverbod. maar over een 6 1.6 
aantal jaren een stopverbod 
ande", 27 6.8 26 6.9 
weet niet 133 33.3 131 34.9 

399 375 



Vraag 14: War is de betekenis van een doorgetroklcen gele streep langs het uouoir'! 

1992 1993 
stopverbod 112 28.1 86 22.9 
parkeerverbod 256 64.2 247 65.9 
anders 7 1.8 8 2.1 
weet nict 24 6.0 34 9.1 

399 375 

Vraag 15: Wanneer u in een colonne rijdt. bijvoorbeeld naar een begrafenis. mag u 
dan door rood licht rijden wanneer het voorste gedeelte van de colonne groen licht 
had? 

1992 1993 
ja 168 42.1 150 40.0 
neen 210 52.6 217 57.9 
weet niet 21 5.3 8 2.1 

399 375 

Vraag 16: Stel. u wilt linksaf en u rijdt in een auto op een smalle weg met twee­
richting verkeer buiten de bebouwde kom. Hoe vaak soneen. u voor? 

1992 1993 
(vrijwel) altijd 200 50. 1 200 53.3 
meestal wel 45 11.3 49 13.1 
soms wel/soms niet 32 8.0 32 8.5 
meestal niet 4 1 10·3 30 8.0 
(vrijwel) nooit 80 20.1 63 16.8 
missing 0.3 I 0.3 

Vraag 17: U zegt dat u ... voorsorteert. Waar hangt dat van af! 
(Meerd~ antwoorden mogelijk per respondent: antwoordpercentages sommeren 
boven de l00.0!) 

1992 1993 
hoeveelheid tegemoet komend verkeer 104 26.1 64 20.5 
hoeveelheid achterop komend verteer 58 14.5 63 20.2 
combinatie tegemoet/achlCrop komend 89 22.3 69 22.1 
verkeer 
breedte van de weg 96 30.8 
slecht weer 3 .8 4 1.3 
ruimte in de berm 40 10.0 7 2.2 
anders' 146 36.6 72 23.1 

Vraag 18: Stel, u wilt uw voorligger inhalen en u bent vlak voor een kruispunt. Hoe 
vaak zal u de voorligger inhalen? 

1992 1993 
(vrijwel) altijd 2 0.5 
meestal wel I 0.3 
soms weJ/soms niet 11 2.8 5 13 
meestal niet JO 7 ·5 30 8.0 
(vrijwel) nooÎt 356 89.2 339 904 

399 375 



Vraag 19: U zegt dat u vlak voor een kruispunt ... uw voorligger inhaalt? Waar hangt 
dat van af? (Meerdere antwoorden mogelijk per respondent; antwoordpercentages 
sommeren boven de 100.01) 

1992 1993 
verkeersdrukte 55 14.9 8 20.5 
overzichtelijkheid kruispunt, 116 3l.5 22 20.2 
uitzicht op verkeer van rechts 
en links 
slecht weer 1 .3 
lage snelheid van voorligger 15 4.l 3 8.3 
combinatie lage snelheid en 26 7.1 8 22.2 
uitzicht op verkeer van rechts 
en links 
haast 2 .5 1 2.7 
aanwezigheid van zebrapaden 3 .8 1 2.7 
anders 195 53.0 6 16.7 
missing 32 4.9 

Vraag 24: Stel, u wilt oversteken en u bent 20 meter van het zebrapad af. Hoe vaak 
zal u oversteken naast het zebrapad? 

1992 1993 
(vrijwel) altijd 138 21.1 139 23.7 
meestal wel 117 17.9 114 19.4 
soms weVsoms niet 187 28.5 133 22.7 
meestal niet 79 12.1 60 10.2 
(vrijwel) nooit 134 20.5 141 24.0 

655 587 

Vraag 25: U zegt dat u .... oversteekt naast het zebrapad Waar hangt dat van af? 
(Meerdere antwoorden mogelijk per respondent; antwoordpercentages sommeren 
boven de 100.01) 

1992 1993 
gemakzucht 197 44.2 
haast 121 18.5 87 19.5 
verkeersdrukte 319 48.7 ~2 36.3 
kinderen die ook willen 31 4.7 8 l.8 
oversteken 
bejaarden/invaliden die ook 13 2.0 2 .4 
willen oversteken 
overzichtelijkheid van de 117 U.9 67 15.0 
situatie naast de oversteekplaats 
anders ~7 25.5 20 4.5 



Vraag 26: Wilt u mij zeggen in welke mate u de regel een verbetering of verslechte­
ring voor de verkeersveiligheid vindt. 

26.1 Geen verplichting tot voorsorteren voor auto's die linksaf slaan 

1992 1993 
duidelijke verbetering 26 4.0 24 4.1 
verbetering 76 11.6 65 11.1 
geen verbetering, geen verslechtering 163 24.9 151 25.7 
verslechtering 273 41.7 255 43.4 
duidelijke verslechtering 54 8.2 70 11.9 
weet niet 63 9.6 22 3.7 

26.2. Rechtsaf door rood voor fietsers en bromfietsers is toegestaan waar dit is 
aangegeven 

1992 1993 
duidelijke verbetering 136 20.8 118 20.1 
verbetering 280 42.7 224 38.2 
geen verbetering, geen verslechtering 100 15.3 80 13.6 
verslechtering 86 13.1 116 19.8 
duidelijke verslechtering 26 4.0 44 7.5 
weet niet 27 4.1 5 0.9 

26.3 Voetgangers hebben voorrang op een zebra als zij op het punt staan over te 
steken 

1992 1993 
duidelijke verbetering 182 28.2 163 27.8 
verbetering 279 43.2 252 42.9 
geen verbetering, geen verslechtering 98 15.2 105 17.9 
verslechtering 53 8.2 46 7.8 
duidelijke verslechtering 13 2.0 13 2.2 
weet niet 20 3.1 8 1.4 

26.4. De vluchtstrook mag alleen gebruikt worden in noodgevallen 

1992 1993 
duidelijke verbetering 185 28.2 159 27.1 
verbetering 283 43.2 289 49.2 
geen verbetering, geen verslechtering 99 15.1 88 15.0 
verslechtering 55 8.4 30 5.1 
duidelijke verslechtering 13 2.0 8 1.4 
weet niet 20 3.1 13 2.2 

26.5 . Aanduiding op matrixbord is voortaan maximumsnelheid 

1992 1993 
duidelijke verbetering 172 263 172 29.3 
verbetering 311 47.5 306 52.1 
geen verbetering, geen verslechtering 88 13.4 74 12.6 
verslechtering 17 2.6 13 2.2 
duidelijke verslechtering 5 0.8 5 0.8 
weet niet 62 95 17 2 .9 



26.6. Het is niet toegestaan over de verdrijvingsvlakken ten rijden 

1992 1993 
duidelijke verbetering 100 15.3 114 19.4 
verbetering 263 40.2 227 38.7 
geen verbetering, geen verslechtering 176 26.9 156 26.6 
verslechtering 34 5.2 57 9.7 
duidelijke verslechtering 12 1.8 8 1.4 
weet niet 70 10.7 25 4.3 

26.7. Bestuurders van motorvoertuigen moeten voortaan bij elke zijdelingse 
verplaatsing, zowel naar links als naar rechts, richting aangeven 

1992 1993 
duidelijke verbetering 296 45.2 314 53.5 
verbetering 283 43.2 227 38.7 
geen verbetering, geen verslechtering 35 5.3 29 4.9 
verslechtering 7 1.2 
duidelijke verslechtering 11 l.7 2 0.3 
weet niet 30 4.6 8 1.4 

26.8. Bij geel knipperlicht oversteken op eigen risico 

1992 1993 
duidelijke verbetering 84 12.8 63 10.7 
verbetering 197 30.1 151 25.7 
geen verbetering, geen verslechtering 160 24.4 184 31.3 
verslechtering 135 20.6 134 22.8 
duidelijke verslechtering 54 8.2 41 7.0 
weet niet 25 3.8 14 2.4 

Vraag 27: In welke mate bent u het eens of oneens met de volgende uitspraken? 
27.1. Met de nieuwe regels in het RVV worden minder overtredingen gemaakt 

1992 1993 
helemaal mee eens 13 2.0 9 1.5 
mee eens 101 15.4 141 24.0 
niet mee eens, niet mee oneens 126 19.2 135 23.0 
mee oneens 218 33.3 187 31.9 
helemaal mee oneens 46 7.0 41 7.0 
weet niet 151 23.1 74 12.6 

27.2. Met de nieuwe regels in het RVV zijn de regels duidelijker geworden 

helemaal mee eens 
mee eens 
niet mee eens, niet mee oneens 
mee oneens 
helemaal mee oneens 
weet niet 

1992 
16 2.4 

195 29.8 
119 18.2 
160 244 
25 3.8 

140 214 

1993 
21 3.6 

188 32.0 
126 21.5 
172 29 .3 
31 5 ·3 
49 8.3 



27.3. Met de nieuwe regels in het RVV houdt men meer rekening met elkaar 
in het verkeer 

1992 1993 
helemaal mee eens 25 3.8 21 3.6 
mee eens 175 26.7 221 37.6 
nietmee eens, niet mee oneens 108 16.5 113 19.2 
mee oneens 167 25.5 148 25.2 
helemaal mee oneens 64 9.8 46 7.8 
weet niet 116 17.7 38 6.5 

Vraag 28: Hoe vaak komt het voor dat u zich onveilig voelt in het verkeer? 

1992 1993 
(bijna)nooit 218 33.3 183 31.2 
enkele keren per jaar 246 37.6 202 34.4 
enkele keren per maand 103 15.7 105 17.9 
enkele keren per week 52 7.9 57 9.7 
vaker 34 5.2 34 5.8 
missing 2 0.3 6 l.0 

655 587 

Vraag 29: Hoe vaak komt het voor dat u terecht komt in een verkeerssituatie waarin 
u niet zeker weet welke regels er gelden? 

1992 1993 
(bijna) nooit 279 42.6 218 37.1 
enkele keren per jaar 269 41.1 230 39.2 
enkele keren per maand 71 10.8 91 15.5 
enkele keren per week l3 2.0 31 5.3 
vaker 20 3.1 17 2.9 
missing 3 0.5 

655 587 

Vraag 30: Hoe vaak komt het voor dat u betrokken raakt bij gevaarlijke verkeerssi­
tuaties, dat wil zeggen verkeerssituaties waarin nog net geen ongeluk gebeurt? 

1992 1993 
(bijna) nooit 344 52.5 307 52.3 
enkele keren per jaar 251 38.3 215 36.6 
enkele keren per maand 35 5.3 48 8.2 
enkele keren per week 10 1.5 12 20 
vaker 12 1.8 4 0.7 
missing 3 0.5 1 0.2 



Bijlage 5. Afbeeldingen van de foto' s behorende bij de fotovragen 8.1. tlm 8.39 . 



Vraag 8.1: Mag de auto hier linksafslaan? 

Vraag 8.2: Twee bromfietsers rijden hier naast elkaar, mag dat? 

Vraag 8.3: Mag de fietser op dit moment rechtsaf slaan? 



Vraag 8.4: 

Vraag 8.5: 

Vraag 8.6: 

Mag de voetganger bij het gele knipperlicht oversteken? 

Mag de grijze auto een gedeelte van het verdrijvingsvak 
gebruiken? 

De witte auto wil rechtsaf; moet hij de andere auto voor 
laten gaan? 



Vraag 8.7: 

Vraag 8.8: 

Vraag 8.9: 

De voetganger wil hier oversteken; moet de voetganger 
de afslaande auto voor laten gaan? 

De witte auto wil links afslaan; moet hij de voetganger 
voor laten gaan? 

Mag de man met de fiets aan de hand over het fietspad 
lopen? 



Vraag 8.10: 

Vraag 8.11: 

Vraag 8.12: 

Mag deze fietser zo voorsorteren? 

De bromfietser slaat door rood rechtsaf; moet zij de 
voetganger voor laten gaan? 

De voetganger wil oversteken, maar staat nog voor 
de zebra: is de automobilist verplicht om te stoppen? 



Vraag 8.13: De witte auto haalt hier langzaam de rijdende auto in; 
mag dat? 

Vraag 8.14: De automobilist wil op de rotonde rechtsaf; moet hij 
de fietser voor laten gaan? 

Vraag 8.15: Mogen deze twee voetgangers de doorgang voor de auto 
belemmeren? 



Vraag 8.16: De witte auto wil linksaf de inrit in; mag hij zo voorsor­
teren? 

Vraag 8.17: Mag de witte auto een gedeelte van de vluchtstrook 
gebruiken, indien hij door aanwezigheid van de 
vrachtauto niet kan invoegen? 

Vraag 8.18: De auto rijdt hier buiten de bebouwde kom. Mag hij hier 
100 kilometer per uur rijden? 



Vraag 8.19: 

Vraag 8.20: 

Vraag 8.21: 

De fietser wil afslaan; moet hij de auto voor laten gaan'? 

De witte auto wil links afslaan; moet hij de fietser voor 
laten gaan? 

Mag deze auto hier zonder meer keren? 
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Vraag 8.22: 

Vraag 8.23: 

Vraag 8.24: 

Is de auto verplicht de begrafenisstoet voor te laten gaan? 

Mag deze voetganger 15 meter vanaf het zebrapad over­
steken? 

De witte auto wil het plein half-rond; moet hij de andere 
auto voor laten gaan? 



Vraag 8.25: De witte auto wil rechtsaf; mag hij zo voorsorteren? 

Vraag 8.26: Mag een kind zo mee genomen worden in de auto? 

Vraag 8.27: De witte auto parkeert hier; mag dat? 



Vraag 8.28: 

Vraag 8.29: 

Vraag 8.30: 

De witte auto wil hier keren; mag dat? 

De bromfietser mag hier doorrijden gezien het onder _ 
bordje. Moet de bromfietser hem voorrang geven? 

De motorrijder wil de auto inhalen; mag dat? 



Vraag 8.31: 

Vraag 8.32: 

Vraag 8.33: 

De witte auto parkeert hier, mag dat? 

De auto wil links de inrit inrijden; mag dat? 

De witte auto wil rechtdoor, moet hij de voetganger 
voor laten gaan? 



Vraag 8.34: Moet de fietser de auto voor laten gaan? 

Vraag 8.35: Mag de witte auto de rode auto rechts inhalen? 

Vraag 8.36: Mag deze bromfietser hier over de weg rijden? 



Vraag 8.37: Mag de voetganger hier lopen? 

Vraag 8.38: Mag deze automobilist hier parkeren? 

Vraag 8.39: Is dit een adviessnelheid of een 
maximumsnelheid? 


