



































TOELICHTING OP DE WPM-ANALYSES

In de loglineaire WPM-analyses bij dit verslag wordt nagegaan of er
verschillen in de BAG-verdeling van de proefpersonen bestaan naar (deel-)
gebied, gemeentegrootte, dag van de week, tijdstip van de dag, geslacht,
leeftijd en provincie. De analyse biedt niet alleen de mogelijkheid om de
samenhang tussen 2 variabelen (bijv. 'geslacht * BAG') te toetsen, maar
ook die tussen 3 of 4 variabelen (bijv. ’'geslacht * leeftijd * BAG'). Van
deze laatste mogelijkheid is in dit verslag geen gebruik gemaakt, omdat de
aantallen waarnemingen per cel dan meestal te klein worden om de
statistische toetsing nog verantwoord te kunnen uitvoeren. Zo levert de
kruistabel ’‘geslacht * BAG' 2 x 4 = 8 cellen op waarover de steekproef
wordt verdeeld, maar bij de tabel ’'geslacht * leeftijd * BAG' zijn dat er
al 2 x 4 x 4 = 16. De cel voor bijvoorbeeld vrouwelijke 50-plussers met
een BAG > 0,80 o/oo zou dan leeg blijven.

Elke variabele is opgedeeld in een beperkt aantal klassen; zie het
overzicht van de variabelen. Ten behoeve van de analyse worden de klassen
steeds in twee groepen opgedeeld (gedichotomiseerd). Per variabele is het
aantal opdelingen gelijk aan het aantal klassen minus 1. De klasse(n) met
een positief teken wordt/worden steeds vergeleken met de klasse(n) met
een negatief teken. Klassen met de waarde O worden niet meer in de analyse
betrokken.

Bij een variabele als ’'geslacht’ (twee klassen) is er slechts één
vergelijking mogelijk, nl. tussen mannen en vrouwen. De ’‘designmatrix’
voor de analyse is dan: 1 -1.

Bij een variabele als ’'BAG' (vier klassen) bevat de designmatrix drie
vergelijkingen. Welke dat zijn, hangt af van van de vooraf - al dan niet
expliciet - geformuleerde hypothesen. In het geval van onderzoek naar rij-
en drinkgewoonten zijn we vooral geinteresseerd in verschillen in het
aandeel overtreders van de wettelijke limiet naar bijv. meting, gebied,
geslacht, leeftijd enz. Daarom is bij de variabele ’'BAG’ in de meeste
gevallen gekozen voor de volgende ’'designmatrix’:

1 1 -1 -1 (de klassen < 0,50 o/oo versus de klassen > 0,50 o/00)

1 -1 0 0 (de klasse < 0,20 o/oo versus de klasse van 0,20-0,49 o/00)

0 0 1 -1 (de klasse van 0,50-0,79 o/oo versus de klasse > 0,80 o/00).
Zouden we vooral geinteresseerd zijn geweest in het aandeel alcohol-
gebruikers, dan was de volgende ’'designmatrix’ logischer geweest:

3 -1 -1 -1 (de klasse < 0,20 o/00 versus de klassen > 0,20 o/00)

0 2 -1 -1 (de klasse van 0,20-0,49 o/oo versus de klassen > 0,50 o/00)

0 0 1 -1 (de klasse van 0,50-0,79 o/oo versus de klasse > 0,80 o/00)

Als onze belangstelling in de eerste plaats was uitgegaan naar het aandeel
betrekkelijk zware overtreders, dan was de meest logische 'designmatrix’:
1 1 1 -3 (de klassen < 0,80 o/oo versus de klasse > 0,80 o/00)

1 1 -2 0 (de klassen < 0,50 o/oo versus de klasse van 0,50-0,79 o/00)

1 -1 0 O (de klasse < 0,20 o/oo versus de klasse van 0,20-0,49 o/00)

Of er significante verschillen in de BAG-verdeling naar geslacht enz.
bestaan, blijkt uit de chi-kwadraatwaarde die uit de analyse volgt, in
combinatie met het bijbehorende aantal vrijheidsgraden.

De bijdrage van de verschillende klassen aan een eventueel significant
effect blijkt uit de standaardscore (= Z-waarde) per deelanalyse. In dit
rapport wordt gesproken van een statistisch significant effect bij een
significantieniveau van 5% (de absolute waarde van Z is groter dan 1.96).
Het is mogelijk, dat uit de analyse volgt dat er in het geheel genomen
geen significante verschillen zijn in de BAG-verdeling naar een bepaald
kenmerk (bijv. geslacht) maar dat er wel sprake is van een significant
speciaal effect (bijv.: onder de mannen komen verhoudingsgewijs meer
zware overtreders voor dan onder de vrouwen) .





























