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gebruik van MVO, mits duidelijk wordt gemaakt dat MVO-gebruik ongevallen
helpt voorkomen (35%) en/of één op de twee auto’s al licht voert (50%) . De
hier gevonden bereidheid moet wel gezien worden in relatie tot lichtom-
standigheden en omgevingsfactoren (zie Hoofdstuk 2). Onder vrij veel om-
standigheden buiten de bebouwde kom vindt men MVO-gebruik van belang, maar
slechts 14% tot 29% vindt MVO-gebruik 66k van belang binnen de bebouwde
kom of bij helder zonnig weer! Met andere woorden, er is een grote groep
(ca. 60%) die in feite in hun houding ten opzichte van MVO zowel in posi -
tieve als in negatieve zin kan worden beinvloed.

Een mogelijke verklaring voor de gevonden bereidheid kan zijn dat het
aandoen van lichten overdag als een kleine ’'moeite’ wordt gezien. In het
kwalitatief onderzoek werd dit argument namelijk vaak geopperd als de

medewerking aan een proef met MVO-gebruik ter sprake kwam.

Dat diverse onderzoeken (o.a. Cairney & Catchpole, 1991) laten zien dat
tussen de 50% en 80% van de verkeersongevallen terug te voeren is op het
niet (tijdig) ’‘zien’ van elkaar, is niet algemeen bekend. Onbekendheid met
het ’'nut’ van MVO voor de verkeersveiligheid (bijdrage aan de zichtbaar-
heid/herkenbaarheid) blijkt uit het feit dat een groot aantal respondenten
het eens is met de stelling: het ontstaan van ongevallen ligt aan de rij-
stijl van de mensen en niet aan het niet of te laat zien van anderen. Dit
blijkt overigens sterk afhankelijk van de wijze waarop men vaak deelneemt
aan het verkeer: 33% in de groep 'alleen automobilisten’, 47% in de groep
"automobilisten en fietsers'’ en 58% in de groep ‘alleen fietsers' was het

namelijk met de genoemde uitspraak eens.

Het kostenaspect van MVO-gebruik speelt een ondergeschikte rol bij de
meningsvorming . Ook hier kan een deel daarvan worden verklaard door het
geringe inzicht dat men daarover blijkt te hebben. Men is eerder bang voor
een lege accu, omdat de lichten zijn blijven branden. Interessant is dat
ongeveer een kwart van de automobilisten die zeggen altijd MVO te voeren,
de lichten handmatig in- en uitschakelt. De anderen uit deze groep hebben
6f een signaalgever in de auto 6f de lichten worden automatisch aan- en
uitgeschakeld. Sinds vele jaren worden de Japanse automerken uitgevoerd
met minimaal een signaalgever (ca. 25% van de automarkt in Nederland).
Verder hebben van de Europese merken vooral de duurdere typen een waar -
schuwingssysteem in de auto, dat onder andere waarschuwt wanneer de lich-
ten nog branden als de motor is afgezet. Daarndast zijn (automatisch ge -

schakelde) dagrijlichten standaard uitgevoerd in de merken Volvo en Saab.
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Dat MVO-gebruik in Nederland meer is ingeburgerd (meer is geaccepteerd)
dan in Duitsland blijkt uit een onderzoek naar de subjectieve beleving
van MVO-gebruik aldaar (Ellinghaus & Steinbrecher, 1991). Daar is slechts
een kwart van de automobilisten overtuigd dat MVO-gebruik een nuttige
maatregel zou zijn. Verder worden in het Duitse onderzoek verschillen in
attituden gevonden naar leeftijd en geslacht, die vergelijkbaar zijn met
de Nederlandse uitkomsten. Mannelijke automobilisten staan kritischer
tegenover MVO dan vrouwen. De groep 25-44-jarigen in Duitsland en 25-34-
jarigen in Nederland staan het meest positief tegenover MVO. De jongeren
(jonger dan 25 jaar) en ouderen (ouder dan 55 jaar) zien géén voordeel in
MVO-gebruik voor de verkeersveiligheid. Het is mogelijk dat jongeren het
probleem van het niet ’'zien’ voor zich zelf en anderen onderschatten,
omdat ze jong zijn en goede ogen hebben. Ouderen zouden het probleem voor
zich zelf kunnen onderschatten, vanuit de overtuiging dat ze zich defen-
sief opstellen in het verkeer, verantwoord deelnemen aan het verkeer en de

tijd nemen om overal op te letten.

3.3. Fietsers en voetgangers

Deze groep heeft niet direct te maken met MVO, maar wel indirect. In de
besluitvorming is het van belang om inzicht te hebben over mogelijke ge-
voelens van onbehagen die MVO-gebruik kan oproepen bij niet-automobilis-
ten., Uit de enquéte (zowel de kwalitatieve als de landelijke enquéte)
blijkt dat veel fietsers en voetgangers zich nog moeilijk kunnen voorstel-
len hoe het is als alle motorvoertuigen overdag met licht aan rijden. In
de groep 'alleen fietsers'’ zegt 52% het eens te zijn met de uitspraak: als
voetganger vindt ik MVO prettig, want dan kun je de auto’'s beter zien.
Slechts 14% is het eens met de uitspraak: als voetganger ben ik tegen MVO
vanwege de verblinding. Als fietser vindt echter 72% MVO-gebruik hinder-
lijk vanwege de verblinding van de koplampen! Deze discrepantie 1lijkt
verklaarbaar vanuit de veronderstelling dat fietsers bij de beantwoording
van deze vraag zich situaties voor de geest halen tijdens schemer en/of
regen. De helft van de fietsers vindt namelijk dat koplampen ’'s avonds
verblinden, maar niet overdag. Dat betekent dat ongeveer één op de vijf
fietsers verwachten dat MVO ook overdag hinderlijk zal zijn voor hen.

Dat MVO een nadeel betekent voor de groep fietsers verwacht 20% van de
fietsers en 13% van de automobilisten. Het wordt niet duidelijk uit het

materiaal aan wat voor soort 'nadeel’ men daarbij denkt.























