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het langzaam verkeer een ongeval voorkomt door voorrang te verlenen daar
waar het snelverkeer dat niet heeft. Voorzover dat situaties zijn waarin
automobilisten ook nu al rekening houden met dit vermijdingsgedrag van
voetgangers en fietsers levert MVO een verbetering op.

Door MVO kan er echter ook een verslechtering van de positie van het lang-
zaam verkeer ontstaan, indien nl. automobilisten door MVO in sterkere mate
dan nu al het geval is rekening gaan houden met dit vermijdingsgedrag van
het langzaam verkeer.

2. Vastgesteld is dat de positie van motorisch en sensorisch gehandicapte

voetgangers niet zal verslechteren ten gevolge van MVO.

- Kop/staart botsingen en MVO

Indien de lichtsterkte van de remlichten ten opzichte van achterlichten
onvoldoende is, zijn er op grond van theoretische kemnis (studie van de
Rijksuniversiteit Leiden (RUL) en de bijdrage van het IPO in Bijlage III)
en empirische resultaten (fleet-owner studies) argumenten om te verwachten
dat door het voeren van brandende achterlichten overdag bij helder dag-
licht kop/staart botsingen in versterkte mate kunnen optreden (door een
verminderde opvallendneid en herkenbaarheid van remlichten). Dit leidde
tot het voorstel voor een selectief gebruik van MVO, waarover géén over-
eenstemming werd bereikt.

Er zijn echter ook argumenten ten gunste van het gebruik van de achterver-
lichting door het positieve effect van detectie en daarmee samenhangende
afstandbevordering (zeker in extreme adaptatiesituaties zoals bijvoor-
beeld: verblindend zonlicht, bosrijke omgeving bij helder zonlicht, zware
bewolking e.d. en in tunnels).

In zijn algemeenheid is geconcludeerd dat noch een positief noch een nega-
tief ’'overall’-effect van MVO op het ontstaan van kop/staartbotsingen

overdag wordt verwacht.

Degenen die op grond van theoretische kennis toch eerder een negatief
effect verwachten, zagen daarin reden om te pleiten voor gelijktijdige
invoering van een derde, hooggeplaatst remlicht. Hoewel overeenstemming
bestond over het nut van de combinatie, kon omtrent een gelijktijdige
invoering echter géén algemene overeenstemming worden verkregen.

De volgende kanttekening is geplaatst: als de achterlichten van het huidi -
ge wagenpark voldoen aan de Europese norm zullen brandende achterlichten

bij normaal daglicht voldoende contrast vertonen met remlichten en zullen















Bijlage 1I.

Ruksumrersirert Groningen Faculteit der Psychologische, Pedagogische
en Sociologische Wetenschappen

Vakgroep
Psychologie

Wetenschappelijke discussiedag Motorvoertuigverlichting Overdag

Maandag 16 december 1991

Plaats: Congrescentrum De Eenhoorn, Kon. Wilhelminalaan 33 (hoek
Stationsplein), 3818 HN Amersfoort, 033-615946
Tijd: 10.00 - 17.00 uur.

Concept-agenda

10.15 uur Opening en vaststelling agenda

10.20-16.30 uur Bespreking van (een nadere selectie uit) onderstaande
onderwerpen, onderbroken door pauzes en lunch (13.00-14.00
uur).

Door de deelnemers voorgestelde onderwerpen:

1. De stand van kennis over het effect van MVO op de verkeersveiligheid:
- wat kan er uit de diverse evaluatie-studies en op grond van een aantal
theoretische overwegingen geconcludeerd worden;
- hoe ligt dit voor verschillende groepen verkeersdeelnemers;
- wat zijn de belangrijkste vragen voor verder onderzoek.
2. De stand van kennis over evt. negatieve effecten van MVO:
- bij ontmoetingen met langzaam verkeer;
bij kop/staart botsingen tussen personenauto’s;

bij ontmoetingen met motorfietsen die nu al MVO voeren;
visuele hinder;

toename defecte lampen.

3. Voor- en nadelen van diverse mogelijke uitvoeringsvormen van een te nemen
maatregel:

- landelijke verplichting, voertuigeis, aanbevolen gebruik, polisvoorwaarde voor
reductie verzekeringspremie;
- lokaal experiment (op basis van vrijwilligheid)
- diverse verlichtingsvormen/-configuraties (voor c.q. achter);
- Nederland of Benelux.
4. Voor- en nadelen (0.a. bestuurlijke) van de Nederlandse/Beneluxproef vanuit
een oogpunt van verwerving van nieuwe kennis:
- welk soort onderzoek kan de nog openstaande vragen beantwoorden;
- vindt dit onderzoek elders plaats c.q. valt dat binnenkort te verwachten;
- voorziet het Masterplan Benelux van de SWOV in het gewenste onderzoek;

- specifieke voor- en nadelen van uitbreiding van het proefgebied Nederland tot
de Benelux.

5. Aard en omvang van het flankerend beleid bij een wettelijke verplichting:
- voorlichting;
- toezicht en sancties.

De SWOV zal u separaat documentatie toesturen (n.a.v. een voorstel van het VSC)
over gegevens over huidig gebruik van MVO en over opvattingen van weggebruikers.










































Bijlage III.

Instituut voor Perceptie Onderzoek / [IPO
Postbus 513
5600 MB Eindhoven.

Visuele opvallendheid en herkenbaarheid
Bijlage bij Verslag Discussiedag
Motorvoertuigverlichting overdag (m.v.o.).

Voor een beter begrip van het menselijk zien in het verkeer, is het van belang om een
onderscheid te maken tussen de visuele opvallendheid en de visuele herkenbaarheid van
objecten en signalen in hun achtergrond.

Opvallendheid

Voor dat een signaal (object) in zijn achtergrond herkend kan worden, dient er eerst de
aandacht opgericht te worden. In het geval van onverwachte signalen gebeurt dit doordat
het object opvalt. Dit aandachttrekken gebeurt visueel door waareming in het zijdelingse
blikveld, waarna de ogen van de waarnemer reflexmatig op het betreffende object gericht
worden en het scherp gezien en herkend kan worden.

Zo zal bijvoorbeeld, terwijl men in zijn achteruitkijkspiegel kijkt, een aanspringend remlicht
in bepaalde situaties in het zijdelingse blikveld opvallen, waarna de ogen van de waarnemer
reflexmatig op het betreffende licht gericht worden en het signaal herkend kan worden als
een brandend remlicht.

In het zijdelingse blikveld wordt doorgaans weinig detail waargenomen maar slechts dat er
iets bijzonders (afwijkend van de omgeving) te zien is. Door het sterk generaliserend
(adapterend) vermogen van het zijdelingse blikveld voor tal van aspecten (helderheid,
kleur, vorm, structuur, beweging, etc.) van de achtergrond, kunnen afwijkende
(contrasterende) signalen snel worden opgemerkt.

Het excentrische zien heeft zodoende voornamelijk een wekfunctie, terwijl het centrale zien,
met haar hoog oplossend vermogen, de visuele herkenning verzorgt.

Door het Instituut voor Perceptie Onderzoek / IPO in Eindhoven is als maat voor visuele
opvallendheid de grootte van het 'opvallendheidsgebied’ geintroduceerd. Hoe groter de
opvallendheid van een voorwerp in zijn achtergrond, des te groter is het bijbehorende
opvallendheidsgebied, het gezichtsveld waarbinnen het moet liggen om opgemerkt te
kunnen worden (zie Figuur 1).

Of een signaal in een gegeven situatie opvalt hangt niet alleen af van de excentriciteit in het
zijdelingse blikveld, maar ook van de grootte van de visuele afwijking ten opzichte van haar
onmiddellijke achtergrond.

In een donkere omgeving heeft het aangaan van een remlicht door de grote sprong in
luminantiecontrast een grote opvallendheid en kan dan ook ver in het zijdelingse blikveld
opgemerkt worden. Indien de achterlichten branden en het remlicht in het zelfde armatuur is
opgenomen zal deze sprong in luminantiecontrast, en zo ook de opvallendheid, in het
donker minder zijn. Overdag zal door de extra reflectie van het daglicht op het armatuurglas
de opvallendheid van het remlicht bij brandende achterlichten minimaal zijn.






ey wolsIOUIHI@PPEI K ONaerzoek verkeersveiligheid swov Bijlage IV.

postbus 170 2260 AD leidschendam duindoorn 32 2262 AR leidschendam
telefoon 070-209323 beretkbaar per openbaar vervoer:
postgiro 604512 vanaf station den haag centraai/
bankrekening 430068433 amro bank mariahoeve: tramiijn 6: vanaf station
telegramadres swov leidschendam den haag hs'.nzh-bus 44 of 48

De Hoogedelgestrenge heer
Ir. B.P. van Gurp
Dienst Verkeersveiligheid
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uw referentie: onderwerp:

V26476/V26485 MVO
JL/MK/897136

onze referentie

Leidschendam, 26 juli 1989
Geachte heer Van Gurp,

Hierbij ontvangt u het door het IZF en de SWOV gezamenlijk
geformuleerde antwoord op uw brieven V26476 van 11 mei 1989 aan het IZF
en V26485 van 12 mei 1989 aan de SWOV, waarin u de volgende vraag
stelde over de toepassing van motorvoertuigverlichting overdag:

"Welke verbetering in de wetenschappelijke onderbouwing en verxlaring
van de effectiviteit van MVO acht u gewenst en realiseerbaar?"

Na een algemene overweging wordt hierin nader ingegaan op enerzijds de
onderbouwing en anderzijds de verklaring van de effecten van %vO.

1. Zoals u bekend is bestaat er enig verschil tussen de visies van
het IZF en de SWOV met betrekking tot zowel de basis waarop als de mate
waarin er een positief effect te verwachten is van de MVO maatregel. Op
grond van algemene theorievorming en waarnemingsonderzoek wordt een
positief effect van het voeren van MVO verwacht. De grootte van het
effect is echter op basis daarvan niet precies te bepalen. Men kan zich
de vraag stellen waarom dit verwachte effect in de praktijk in Zweden
niet of onvoldoende is gevonden. Gezien het later uitgevoerde IZF
onderzoek naar de opvallendheid ter verbetering door MVO voor de
Nederlandse situatie wordt enerzijds verwacht dat het effect van MVO
niet groot zal zijn. Anderzijds geven de onderzoekingen in andere
landen (Noorwegen, Finland) en bij 'fleetowners' relatief grote
effecten te zien, maar deze onderzoekingen zijn globaal van karakter en
hebben betrekking op partiéle invoering. Daarom is onderzoek nodig,
niet alleen om de maatregel te evalueren maar ook om aanvullende
informatie te verzamelen die mede inzicht kan verschaffen in de werking
van MVO, het zogenaamd verklarend onderzoek.

2. Nader verklarend onderzoek is nodig om de vraag betreffende de
grondslagen van het te verwachten effect te beantwoorden, omdat:

a. de geraadpleegde evaluatie-onderzoeken ten opzichte van verklaringen
fragmentarisch zijn/ of geen informatie bevatten;

b. er op grond van waarnemings- en gedragsstudies wel een kwalitatieve

byiagen:












