





























in hoeveelheden en soorten verkeer er naar toe, er van af en er binnen,
ook al komen in algemene zin de verkeersstructuren van de gebieden goed

met elkaar overeen.

Voor dergelijke verschillen zal gecorrigeerd moeten worden. Dit kan in
principe gebeuren door de aantallen ongevallen en slachtoffers te relate-
ren aan de meest wezenlijke factoren, die verantwoordelijk zijn voor ont-
staan en omvang van verkeer van de verschillende vervoerwijzen.

Als maat van de onveiligheid zou dan een 'soort onveiligheidsindex kunnen
gelden die wordt opgebouwd als een combinatie van gemiddelde aantallen
ongevallen en slachtoffers per inwoner, per kilometer weglengte en per
verplaatsing in het gebied, onderverdeeld naar de belangrijkste vervoer-
wijzen. Daarmee is deze maat in principe min of meer onafhankelijk gewor-
den van de evenredigheidsfactor die de normaal te verwachten hoeveelheden
verkeer opleveren in het genereren van onveiligheid. Binnen de relatieve
eenvormigheid van toetsingsgebieden en onderzoekgebied is op deze wijze
een geschikte basis gelegd voor de onderlinge vergelijking van onveilig-
heden.

De idee van de onveiligheidsindex behoeft nog verdere concretisering,
eventueel is een alternatief waarbij ervan wordt afgezien de afzonderlijke
maten tot een gezamenlijke index te combineren eenvoudiger operationali-
seerbaar, al verschuift hiermee het probleem ten dele naar het stadium dat
een vergelijking met referentiewaarden plaatsvindt.

En natuurlijk is het ook nodig in de nieuwe onveiligheidsmaat de statis-

tische onbetrouwbaarheden van de samenstellende delen te laten doorwerken.

Tot zover de eerste onderzoeksituatie, waarin moest worden nagegaan of een

onderzoekgebied relatief onveilig is of niet.

1.3 . Het verkeersveiligheidseffect van een maatregel

In de tweede onderzoeksituatie is de onderzoekvraag het veiligheidseffect
van een genomen (verkeersveiligheids)maatregel vast te stellen.

Evenals bij de eerste onderzoeksituatie valt het probleem in twee delen
uiteen:

Een eerste vraag is, wat de verwachtingswaarde is van de onveiligheid in
het maatregelgebied over de periode waarin de maatregel gold.

Een tweede vraag is, hoe deze verwachtingswaarde zich verhoudt tot die
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In principe zijn er twee soorten oplossingen mogelijk:

Een oplossing van het onderzoekprobleem in de sfeer van het onderzoek-
design zou zijn uit de onveilige groep niet alle gebieden voor behandel-
ing aan te wijzen, maar slechts een willekeurige helft bijvoorbeeld. De
andere helft doet dan dienst als controlegebied. In de beide helften
speelt het probleem van regressie naar het gemiddelde op een statistisch
gelijkwaardige wijze, zodat het in principe van geen belang meer is.

De tweede soort oplossing ligt op het terrein van de statistiek en bestaat
hierin dat het gevonden effect van een maatregel achteraf wordt gecorri-
geerd voor opgetreden effecten van regressie en omgekeerde regressie naar
het gemiddelde. Onder zekere aannamen over de kansverdeling van aantallen
ongevallen en over de kansverdeling van hun verschillende verwachtings-
waarden in de te beschouwen gebieden, kunnen de grootten van deze regres-
sie-effecten worden bepaald, indien van de gebieden de onveiligheidscij-
fers bekend zijn en de cesuuronveiligheid, waarboven een gebied tot maat-
regelgebied werd (zie Maher, 1990 ).

Pendleton & Morris (1990) willen de aannamen pas doen voor een ’‘referen-
tiegroep' van gebieden die op een aantal punten goed met het maatregelge-

bied overeenkomen.

In het kader van de evaluatie van AVOC-maatregelen hebben we overigens de
benodigde cijfers niet eenvoudig op een rij, zodat het proces van effect-
correctie in de ontwikkelde methodiek nog niet kan worden ingebouwd.

Wel kan de gevoeligheid van de effectbepaling voor afwijkingen in de on-
veiligheidscijfers worden nagegaan, wat bij zekere veronderstellingen over
de orde van grootte van de regressie-effecten enige indruk geeft van de

betrouwbaarheid van het onderzoeksresultaat.

1.3.4. Toetsing van het effect van de maatregel

Op de geschetste wijze kan voor het maatregelgebied de verwachtingswaarde
worden geschat van de onveiligheid in de ndperiode zonder maatregel.
Daarvoor is het in principe nodig drie stappen te zetten:

Een eerste stap om de verwachtingswaarde in de véérperiode te bepalen.
Een tweede stap om die verwachtingswaarde op het niveau te brengen van de
ndperiode door te corrigeren voor de ontwikkeling die in de onveiligheid
van het gebied ook zonder maatregel zou hebben plaatsgevonden.

Een derde stap om voor de effecten van regressie naar het gemiddelde te

corrigeren.
























































































































