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Samenvatting

De Maastrichtse opstelling: het voetgangerslicht geplaatst aan het begin
van de oversteekplaats, is in discussie. Eén van de argumenten tegen in-
voering van deze mogelijkheid is de weerstand die voetgangers ertegen
zouden hebben, een weerstand die niet zozeer gebleken is uit klachten bij
wegbeheerders, als wel uit enkele onderzoeken bij voetgangers op straat.
De C.R.O.W-werkgroep voetgangersvoorzieningen wil weten of bij advi-
sering hiermee rekening gehouden moet worden.

De C.R.O.W heeft de SWOV verzocht onderzoek te doen bij gebruikers
van de Maastrichtse opstelling om de weerstand te onderzoeken en om, bij
gebleken weerstand, na te gaan of deze overwinnelijk is door voorlichting.
De SWOV heeft 200 voetgangers ondervraagd bij 29 oversteekplaatsen
met de Maastrichtse opstelling, op 9 locaties, in twee gemeenten.
Allereerst werd gevraagd naar kenmerkende verschillen, vervolgens werd
naar voorkeur gevraagd en naar een oordeel over de veiligheid. Bij geble-
ken voorkeur voor één van beide werd gevraagd naar redenen. Daarna
werd het oordeel gevraagd over een aantal kenmerken. Er werd enige
informatie gegeven over mogelijke saillante voordelen: tijdwinst door het
korte groen, betere zichtbaarheid voor slechtzienden en het achterwege
blijven van schrikreacties bij ouderen op het moment dat ze met het rood-
worden gecornfronteerd worden. Daama werd nogmaals naar voorkeur en
veiligheidsoordeel gevraagd. Op deze wijze werd emaar gestreefd om
inzicht te krijgen in de aard van mogelijke weerstanden, en werd onder-
zocht of informatie over voordelen weerstanden weg zou kunnen nemen.

Het eerste opvallende resultaat is dat slechts bijna de helft hét onder-
scheidende kenmerk kon noemen: de andere positie van het voetgangers-
licht. Ervaring heeft daar geen invloed op.

Het tweede, belangrijkste, resultaat is dat er geen grote weerstand blijkt
tegen de nieuwe opstelling, integendeel: 32% prefereert deze opstelling,
22% de oude opstelling en 44% heeft geen voorkeur. Het veiligheids-
oordeel, dat sterk samenhangt met de voorkeur, bevoordeelt geen van
beide systemen: 27%, 29% en 44%. Dit werd ook niet verwacht gezien
eerdere onderzoekresultaten.

Mensen die langer dan een jaar minstens eens per week gebruik maken
van de oversteekplaats hebben meer voorkeur voor het nieuwe systeem.

De door mensen met voorkeur voor één van beide syStemen genoemde
voor- en nadelen betreffen zowel kenmerken van het systeem als kenmer-
ken die ook elders gevonden kunnen worden. Als relevante voordelen
worden vooral genoemd dat het licht beter te zien is, dat het voordelig is
voor ouderen en voor slechtzienden. Daarbij komen voordelen als de aan-
wezigheid van een drukknop en dus de mogelijkheid dat men zelf groen
kan aanvragen en de aanwezigheid van een geluidsignaal. Als nadelen
werden vooral genoemd dat het licht aan de overkant ontbreekt, dat je niet
weet wanneer het verkeer gaat rijden, dat je het licht niet rood ziet worden
en dat je dus niet weet of je je moet haasten.

Voorstanders van de Maastrichtse opstelling noemden in het algemeen
meer voordelen dan tegenstanders nadelen,



Gevraagd naar allerlei positieve kenmerken beaamt men vooral dat men
hier voldoende tijd krijgt om over te steken, dat slechtzienden het licht
beter kunnen zien en dat het geluidsinaal goed het groen-worden signa-
leert. Men is het er niet mee eens dat men zich hier veiliger zou voelen
tijdens het oversteken. Wat negatieve kenmerken betreft: men beaamt
vooral dat men bij het oude systeem meer oversteektijd had, dat men niet
weet wanneer het verkeer gaat rijden en dat men bij dit systeem eerder
door rood gaat lopen. Men ontkent dat het verkeer gaat rijden zodra het
geluidsignaal ophoudt en dat twee systemen naast elkaar verwarrend zou-
den zijn. De inconsistentie: ‘voldoende tijd om over te steken’ en ‘bij het
oude systeem meer oversteektijd’ kan voor een groot deel verklaard wor-
den door het feit dat het om verschillende respondenten gaat. Een groot
aantal van de oordelen hebben een relatiec met voorkeur en veiligheids-
oordeel.

De informatie die tijdens het interview wordt opgedaan en de drie boven-
genoemde, nogmaals nadrukkelijk vertelde, voordelen hebben geen ver-
schuiving in de voorkeur of het veiligheidsoordeel teweeg gebracht.
Vergelijking met eerder onderzoek wettigt de veronderstelling dat weer-
stand vooral optreedt bij verandering van de situatie, minder bij invoering
op een locatie waar nog geen geregelde oversteekplaats was.

Verder werd weer gevonden dat slechts 35% van de voetgangers echte
groenlopers zijn, en dat de helft van de roodlopers eerst de drukknop
gebruiken.

Aanbevolen wordt om bij een oordeel over de Maastrichtse opstelling
geen rekening te houden met weerstanden van voetgangers, en ook niet
met mogelijke doorbreking van de uniformiteit.

Aandacht wordt gevraagd, in realisering en voorlichting, voor de moge-
lijkheid zelf groen aan te vragen, voor geluidsignalen en voor voldoende
oversteektijd, indien mogelijk te realiseren door detectoren voor overste-
kende voetgangers.

Ook wordt nogmaals benadrukt dat het voorkomen van nodeloze groen-
aanvragen vermeden moet worden, ook weer door het gebruik van detec-
tiesystemen.



Summary

Pedestrian opinion on the alternative ‘Maastricht’ crossing

The alternative layout for pedestrian crossings, the ‘Maastricht design’,
where the light is positioned on the near side of the crossing, is under
discussion. One of the arguments against introduction of this alternative

is the supposed resistance felt by pedestrians, a resistance which has not
been expressed so much through complaints lodged with the road planning
authorities, but rather through several polls held amongst pedestrians on
the street.

The C.R.O.W. working group for pedesirian engineering facilities wished
to know if this perceived resistance should be taken into account in the
recommendation.

The C.R.O.W. asked the SWOV to conduct a study amongst users of the
‘Maastricht’ crossing, in order to investigate the presence of resistance and
if so, whether such resistance can be overcome through information cam-
paigns.

The SWOV questioned 200 pedestrians at 29 crossings with the Maastricht
design, at 9 locations, in two municipalities.

First, people were asked to state the characteristic differences, then their
preference was asked and finally a comment about perceived safety was
requested. The background to the response in favour of one or other lay-
out was questioned. Subsequently, the opinion about a number of charac-
teristics associated with the new layout was requested. Some information
was given to the respondent regarding possible principal advantages: time
won with a short ‘green’ interval, better visibility for the partially sighted
and loss of the fright response amongst the elderly when they are confront-
ed by a red light while crossing. Subsequently, the interviewee's prefer-
ence and safety assessment was once again requested. In this way, it was
attempted to obtain an insight into the nature of possible resistances, and
it was studied whether information about the advantages of the new design
would be able to alleviate resistances.

The first striking result was that less than half of those interviewed were
able to cite the actual main distinguishing characteristic: the change in
position of the pedestrian light. Exposure to the system did not influence
this response.

The second, most important result was that there did not seem to be great
resistance to the new design, to the contrary: 32% preferred this layout,
22% preferred the old layout and 44% demonstrated no preference. The
safety assessment, which is strongly related to preference, did not favour
either of the two systems: 27%, 29% and 44%, respectively. Neither was
this anticipated, in view of the previous study results.

People who have used the crossing for a period of over one year, at least
once a week, preferred the new system.

The advantages and disadvantages cited by people with preference for one
of the two systems related both to the characteristics specific to the system
and to characteristics which can also be found elsewhere. Relevant advan-
tages quoted in particular were that the light is better visible and that it is
more suitable for the elderly and the partially sighted. Further advantages



cited included the presence of a push button to request a green light and
the presence of a sound signal. The primary disadvantages mentioned
were the lack of a pedestrian light opposite, uncertainty about when the
traffic starts to move and inability to see the light turn red, so that the
pedestrian is unsure whether he needs to hurry.

Those in support of the ‘Maastricht design’ in general cited more advan-
tages than opponents were able to cite disadvantages.

When asked about all types of positive characteristics of the new layout in
general, people confirmed in the main that they are given sufficient time
to cross in this situation, that the partially sighted are better able to see the
light and that the sound signal clearly indicates that the light has switched
to green. People did not agree that they actually feel safer while crossing.
With regard to negative characteristics, people reiterated in the main that
they have more crossing time with the old system, that they do not know
when the traffic starts to move and that they are more inclined to cross on
red with the new system. They deny that the traffic starts moving as soon
as the sound signal stops and that two systems operating in parallel would
be confusing. The inconsistency in the remarks: ‘sufficient time to cross’
and ‘more crossing time with the old system’ could largely be explained
by the fact that these remarks were given by different respondents. A
large number of opinions related to personal preference and the safety
assessment.

The information given during the interview and the three abovementioned,
again emphatically quoted, advantages did not lead to a shift in preference
or in the safety assessment.

Comparison to previous study supports the assumption that resistance is
primarily seen with a change to the existing situation, while there is less
resistance to introduction at locations where the crossing was not yet
controlled.

It was also found that only 35% of pedestrians cross only on green, and
that half of those crossing on red first press the request button.

It is recommended that when assessing the ‘Maastricht design’, the resis-
tances expressed by pedestrians should not be taken into account, and
neither should a possible variation in uniformity.

Attention is asked - with respect to the realisation and information cam-
paigns - for giving pedestrians the option to request green, for sound
signals and for sufficient crossing time, if possible by using detectors for
crossing pedestrians.

It is again emphasised that unnecessary requests for a green light should
be avoided, again through the use of detector systems.
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Voorwoord

Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Stichting Centrum voor
regelgeving en Onderzoek in de Grond-, Water- en Wegenbouw en de
Verkeerstechniek C.R.O.W. De probleemstelling is ontstaan in de discus-
sies binnen de C.R.O.W-werkgroep Voetgangersvoorzieningen.

De interviews zijn afgenomen door mevrouw J. Dikschei en de heer J.
Maas. De scores zijn door SWOV-medewerkers H.P. Scholtens en G.A.
Varkevisser in de computer gestopt.

M.Slop en de SWOV-staf hebben kanttekeningen geplaatst bij het concept
verslag. Afwerking van het rapport is uitgevoerd door verschillende
SWOV-afdelingen.



L.

Inleiding en probleemstelling

De CR.O.W-werkgroep Voetgangersvoorzieningen wil zich een oordeel
vormen over de wenselijkheid van de verplaatsing van het voetganger-
slicht naar het begin van de oversteekplaats (de zgn. Maastrichtse opstel-
ling). Als het oordeel gunstig uitvalt kan dit leiden tot een experimentele
studie en bij positieve uitkomst hiervan, tot een advies aan de overheid
om de Maastrichtse opstelling juridisch mogelijk te maken.

Daama kunnen de wegbeheerders worden geadviseerd tot toepassing over
te gaan, in welke vorm en onder welke omstandigheden.

Michels (1992) heeft de vragen geformuleerd die beantwoord moeten wor-
den voor een advies gegeven kan worden. Deze vragen hebben onder
andere betrekking op de veiligheid en het comfort, gemeten aan de bele-
ving en het gedrag van voetgangers. Daarop is het onderhavige onderzoek
gericht.

Een aantal mogelijke oordelen over de nieuwe positie zijn bekend en reeds
beschreven (Verzijden, 1993). Met name een aantal mogelijke en theoreti-
sche voor- en nadelen is bekend (zie Bijlage 1 voor een samenvatting).

Onderzoek naar feitelijke voor- en nadelen heeft op kieine schaal plaatsge-
vonden, binnen het DRIVE-project V1061: Pussycats (Levelt, 1992 a en
b) en in het reeds genoemde onderzoek van Verzijden.

Bovendien heeft de C.R.O.W een enquéte gehouden onder wegbeheerders
die ervaring hebben met deze wijze van opstelling.

De onderzoekresultaten van ‘Pussycats’ waren onvolledig, maar één feit is
opvallend: veel voetgangers hebben een voorkeur voor de ‘oude’ positie,
of zelfs een tegenzin tegen de nieuwe.

Gebleken is ook dat deze tegenzin aanwezig blijft, ook na een periode van
een half jaar.

Een tweede resultaat was, dat niet is gebleken dat door de afwezigheid
van het licht aan de overkant, de voetgangers meer geneigd zijn tijdens
het oversteken naar het verkeer te kijken.

De conclusie van Verzijden was dat bij de Maastrichtse opstelling voor
het oversteken minder hoofdbewegingen werden gemaakt en tijdens het
oversteken evenveel als bij de conventionele opstelling.



2.

Vraagstelling

De gebleken negatieve gevoelens bij veel gebruikers van de Maastrichtse
opstelling doen een aantal vragen rijzen die relevant zijn voor een eind-
oordeel.

Eerst zal moeten worden nagegaan uit welke elementen dit negatieve
oordeel bestaat. Hoe denkt men over het comfort en de veiligheid en zijn
er aanwijzingen dat deze gevoelens verband houden met re€le ervaringen?
Er is kritiek geleverd op verschillende aspecten van de nieuwe opsteliing:
de zichtbaarheid van de lantaarn, de korte duur van het groen, de onzicht-
baarheid van de lantaam tijdens het oversteken, het gebrek aan informatie
tijdens het oversteken over het startmoment van het wachtende verkeer
etc. Men heeft gevoelens geuit van onveiligheid en van gebrek aan com-
fort. De vraag is of er een reéle basis is voor deze gevoelens. Ook zal
vastgesteld worden welke elementen een rol spelen bij een positief oor-
deel.

Vervolgens moet worden vastgesteld of bij meer ervaring het negatieve
oordeel blijft bestaan. In Engeland bleek dat na een half jaar het oordeel
niet verbeterd was. Het kan zijn dat meer ervaring en langere gewenning
nodig is.

Tenslotte moet worden bekeken of het gebrek aan informatie een rol
speelt en of het verschaffen van informatie kan bijdragen aan acceptatie.
Onderzocht moet worden of het mededelen van enkele saillante voordelen
het oordeel kan beinvioeden.

De resultaten zullen, waar mogelijk, vergeleken worden met die van de

Pussycats-interviews, met name met die van de 200 ondervraagden in
Heemstede.
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3.

3.L

Opzet van het onderzoek

Locaties

Voor dit onderzoek werden 200 gebruikers van oversteekplaatsen voorzien
van de zogenaamde ‘Maastrichtse’ opstelling van de verkeerslichtenrege-
ling meteen na het oversteken geinterviewd.

De belangrijkste criteria voor de selectie van locaties waren:

- Meer dan één gemeente is gewenst. Er wordt wel beweerd dat mensen in
sommige gemeenten minder kritisch zijn dan in andere, en ook meer ge-
disciplineerd.

- De opstelling moet langer dan één jaar aanwezig zijn. Het gaat om men-
sen die een langere ervaring hebben.

- Zo mogelijk moeten er meerdere van deze oversteekplaatsen in de omge-
ving zijn. Dit kan leiden tot gevari€erde ervaringen.

- Omdat een veel gehoord nadeel betrekking heeft op verwarring die kan
ontstaan bij een gedeelde oversteekplaats met het voetgangerslicht mid-
denop was het gewenst een dergelijke plaats in het onderzoek te betrek-
ken.

- Verder moest gezocht worden naar vari€teit in aantallen en soorten voet-
gangers, in aantallen kruisend verkeer en soorten regeling (op aanvraag of
niet; al of niet conflictvrij), en in lengte van oversteek.

- Bovendien moesten er voldoende voetgangers zijn om binnen redelijke
tijd de interviews af te kunnen nemen.

Op een beperkt aantal locaties in Nederland wordt de Maastrichtse opstel-
ling gebruikt. Bekend zijn: Ermelo (1), Naarden (1), Capelle aan de Issel
(7), Maastricht (8), Landgraaf (2), Krimpen aan de Ussel (3), Heemstede
(D). Het aantal oversteekplaatsen is minder dan 100.

In eerste instantie is gezocht naar locaties waar voetgangers ervaring heb-
ben met dit soort oversteekplaatsen, omdat ze al wat langer in gebruik
zijn, maar ook omdat diverse locaties ermee uitgerust zijn.

Ook ging het gerucht dat voetgangers in Maastricht zich misschien wat
anders zouden gedragen dan elders in Nederland. Het leek ons het beste
om dus Maastricht en Capelle aan de IJssel te kiezen.

Bij proefinterviews in Capelle bleek het onmogelijk voldoende voetgan-
gers te treffen. In Naarden bleek é€n uur observeren op spitstijd niet één
voetganger op te leveren. De wegbeheerder had 400 voetgangers per uur
voorspeld tijdens spitstijden. De regenachtige omstandigheden kan dit
verschil waarschijnlijk niet geheel verklaren. Ermelo, waar 5 oversteek-
plaatsen zijn op één locatie, bood wel voldoende voetgangers.

Uiteindelijk werden bij 29 verschillende oversteckplaatsen op 9 verschil-
lende locaties voetgangers ondervraagd, bij 5 oversteekplaatsen op één
locatie in Ermelo en bij 22 oversteekplaatsen op 8 locaties in Maastricht.
De oversteekplaatsen tonen een grote variéteit, in lengte van de oversteek,
al of niet voorzien van middenvluchtheuvel, drukte wat voetgangers en
passerend verkeer betreft. Alle hebben een aanvraagknop en de meeste een
rateltikker. Geen oversteekplaats heeft een voetgangerslicht op de midden-
vluchtheuvel, een vorm die waarschijnlijk alleen op één oversteekplaats in
Capelle voorkomt. Op enkele oversteekplaatsen kan de voetganger tijdens
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het oversteken geconfronteerd worden met afslaand verkeer.
De oversteekplaatsen in Maastricht zijn drie jaar of ouder. De oudste zelfs
10 jaar. In Ermelo zijn de oversteekplaatsen in 1989 ingericht.

3.2.  De geinterviewden

Het lag in de bedoeling om alleen ‘gebruikers’, dus groenlopers te inter-
viewen, tenzij het duidelijk zou worden in het proefinterview dat veel
mensen niet meer gebruik maken van het groen omdat de Maastrichtse
opstelling hen daartoe brengt. De proefinterviews zijn echter tot een mini-
mum beperkt wegens het probleem van de beperkte aantallen voetgangers
die maar werden aangetroffen. Bovendien zou het afnemen van interviews
nog veel meer tijd zijn gaan kosten: op alle locaties is het aanbod gering.
Besloten is om van dit criterium af te stappen.

De proefvragenlijst bleek moeilijk. Daarom is besloten om, zelfs na ver-
eenvoudiging, de lijst niet af te nemen aan jonge kinderen. Er werden
geen kinderen jonger dan 15 jaar geinterviewd.

In totaal werden 199 voetgangers ondervraagd: 99 in Ermelo en 100 in
Maastricht.

De vragen die gesteld zijn zijn vermeld in Bijlage 2 Scoreformulier. Hier-
naar wordt bijvoorbeeld aldus verwezen: (vraag 7).

Kenmerken voetgangers

In deze paragraaf zullen een aantal kenmerken van de voetgangers be-
schreven worden, kenmerken die bij de analyse van de interviewresultaten
een rol kunnen spelen.

Er werden 109 vrouwen (57 in Ermelo en 52 in Maastricht) en 90 mannen
(resp. 42 en 48) geinterviewd (vraag 4). De leeftijdverdeling is aangege-
ven in Tabel 1. De leeftijd van de ondervraagden liep in Ermelo van 15
tot en met 81 jaar en in Maastricht van 16 tot en met 76 jaar. De gemid-
delde leeftijd in beide plaatsen was ruim 44 jaar. In Heemstede werden
indertijd 107 vrouwen en 94 mannen ondervraagd en ook de leefiijdverde-
ling was vrijwel hetzelfde.

Leeftijd Ermelo Maastricht Samen
<21 13 7 20
21-30 19 21 40
3140 9 18 27
41-50 19 16 35
51-60 12 13 25
61-70 16 20 36
>70 11 5 16
aantal 99 100 199
range 15-81 16-76 15-81
gemiddeld 45 44 44

Tabel 1. Leeftijdverdeling van de geinterviewden.
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Verschillen tussen voetgangers op beide locaties ontstaan pas als gekeken
wordt naar hun roodlichtdiscipline. In Ermelo zeggen (vraag 8) de voet-
gangers dat ze vaker door rood lopen en doen het in feite ook (vraag 9).
Zie Tabel 2. Enkele opvallende gegevens zijn dat bijna de helft van de
roodlopers wel de knop heeft ingedrukt. Zoiets werd ook meegedeeld door
ondervraagden in Heemstede. Daar werd gevonden dat 35% beweerde dat
men altijd bij groen overstak. Hier dus 39%, met Ermelo aan de onge-
hoorzame en Maastricht aan de gehoorzame kant. Dit maakt duidelijk dat
het niet goed was geweest het onderzoek tot Maastricht te beperken. De
aanwezigheid van een interviewer maakt de voetgangers niet braver. Dat
werd in Heemstede wel gevonden.

Ermelo Maastricht Samen

Als u oversteekt, hoe doet

u dat dan meestal?

véor groen 65 31 96
bij groen 29 49 78
weet niet 5 20 25
Hoe nu deed u net nu net?

bij groen 26 42 68
knop/rood 29 19 48
niet-knop/rood 35 22 57
weet niet 9 17 26

Tabel 2. Roodlichtdiscipline, volgens zeggen en feitelijk.

De ervaring die voetgangers met deze soort oversteekplaatsen hebben is
op drie manieren vastgesteld: hoe vaak maakt men gebruik van deze over-
steekplaats (vraag 7), hoeveel jaar al (vraag 6), en kent men andere over-
steekplaatsen die zo zijn ingericht (vraag 11). Tabel 3 geeft de uitkomsten.
8% gebruikt de oversteekplaats nu voor het eerst. In Ermelo meer dan in
Maastricht. Dat kan te maken hebben met het station. In Heemstede, ook
bij een station, werd 10% aangetroffen van ‘eerstgebruikers’. 83% maakt
vaker dan eens per week gebruik van deze oversteekplaats en 63% zelfs
minstens éénmaal per dag. Er is nauwelijks verschil tussen de twee plaat-
sen. 77% van de ondervraagden maakt al meer dan een jaar gebruik van
deze oversteekplaats. De plaatsen verschillen nauwelijks. Verreweg het
grootste deel der ondervraagden heeft dus ruimschoots ervaring met de
‘Maastrichtse opstelling’. Hiermee is dus voldaan aan de onderzoekopzet.
Opvallend is echter het geringe aantal mensen dat deze opstelling ook kent
van andere plekken. In Ermelo is dat logisch: daar is maar één locatie. In
Maastricht is het verwonderlijk. Slechts 36% kent andere locaties. Dit kan
duiden op de beperkte actieradius van de voetgangers, maar ook op gebrek
aan kennis van de Maastrichtse opstelling. Inderdaad noemen mensen die
geen andere plekken kennen minder vaak als verschil met andere over-
steekplaatsen dat het licht aan deze kant staat (30% versus 44%), maar dit
verschil is niet significant.



3.3.

De vragenlijst

Ermelo Maastricht Samen
Hoe vaak?
alleen vandaag 13 3 16
<1 per maand 6 1 7
<1 per week 6 2 8
<1 per dag 12 29 41
1 per dag 14 18 32
>1 per dag 48 47 95
Hoeveel jaar?
< half jaar 22 9 31
half - 1 jaar 4 10 14
1 -2 jaar 11 14 25
2 - 3 jaar 4 9 13
> 3 jaar 58 58 116
Meer plekken? 4 36 40

Tabel 3. Ervaring met deze (soort) oversteekplaatsen.

De groepen ondervraagden in beide plaatsen verschillen dus vooral met
betrekking tot roodlichtdiscipline. Bovendien hebben de Maastrichtse
ondervraagden wat meer ervaring met de opstelling op andere plekken,
maar deze ervaring is opvallend gering. Op andere variabelen wordt geen
verschil gevonden.

De vragenlijst heeft de volgende onderdelen (zie Bijlage 2):

1. Vaststellen van de ervaring met de Maastrichtse opstelling: per dag, het
aantal jaren en andere locaties (vragen 6, 7 en 11).

2. Vaststellen van roodlichtdiscipline (8 en 9).

3. Vaststellen van kennis van de kenmerken van de Maastrichtse opstel-
ling (10).

4. Vaststellen van voorkeur voor en relatieve veiligheidsoordeel over de
Maastrichtse opstelling (12 en 14).

5. Bij gebleken voorkeur voor een van beide systemen, vaststelling van
voor- en nadelen (13).

6. Gestructureerde vragen op basis van mogelijke voor- en nadelen die
deels al gebleken zijn uit eerder onderzoek. De vragen zijn tevens infor-
matief (15 t/m 28).

7. Enkele saillante voordelen worden nogmaals gerecapituleerd.

8. Opnieuw vaststellen van voorkeur voor een van beide systemen (30) en
aard voorkeur (31); herhaald veiligheidsoordeel (32).

9. Bovendien worden leeftijd, geslacht en mogelijke handicap vastgesteld.

In Bijlage 2 zijn aan de diverse antwoorden de frequenties van antwoorden

toegevoegd respectievelijk voor Ermelo (N=99), Maastricht (N=100) en
Samen (N=199). De cerste twee getallen zijn gelijk aan de percentages,
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behalve waar de vraag niet aan alle respondenten gesteld is. Dat geldt
voor de vragen 13 en 31, die alleen gesteld zijn aan mensen die een voor-
keur voor een van beide systemen hadden. Vraag 13 is gesteld aan 63
mensen in Ermelo en 48 in Maastricht; vraag 31 aan resp. 62 en 64.

Bij de open vragen, waarbij naar kenmerken van de voetgangersoversteek-

plaats en naar voor- en nadelen werd gevraagd (vraag 10, 13 en 31), werd
ruimschoots de gelegenheid gegeven meer dan één antwoord te geven.
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4. Resultaten

Achtereenvolgens zullen de kennis van het systeem, de voorkeur en het
veiligheidsoordeel, het oordeel over voor- en nadelen en de verandering in
voorkeur en veiligheid door de geboden informatie aan de orde komen.
Als er gesproken wordt van gevonden verschillen en verbanden dan is er
een statistische toets (verschiltoets, chikwadraattoets, regressieanalyse, af-
hankelijk van de aard der variabelen) uitgevoerd op .05-niveau.

4.1.  Kennis van de Maastrichtse opstelling

De onderscheidende kenmerken (vraag 10) van de Maastrichtse opstelling
zijn voor de gebruikers lang niet altijd duidelijk (zie Tabel 4). De helft
constateert dat de lantaarn er anders dan gebruikelijk uit ziet. Inderdaad is
er steeds sprake van het half ronde type van Nederland Haarlem. Een
derde ziet dat de lantaarn lager bevestigd is dan gebruikelijk. Slechts 26
en 38% komt spontaan met het bekritiseerde kenmerk dat het licht aan
deze kant dan wel niet aan de overkant staat. 47% noemt het één of het
ander. 53% noemt noch het een, noch het ander, 75% in Emmelo en 30%
in Maastricht. Een verklaring kan zijn dat in Ermelo slechts op twee ande-
re locaties geregelde voetgangersoversteekplaatsen zijn.

Ermelo Maastricht Samen
Zebra ontbreekt 36 0 36
Rateltikker of zoemer aanwezig 22 31 53
Drukknop aanwezig 16 53 69
Het groen duurt kort 11 74 85
Weinig tijd om over te steken 5 49 54
De lantaamn ziet er anders uit 40 64 104
De lantaarn zit lager 30 42 72
Voetgangerslicht aan deze kant 18 35 53
Ontbreken lantaarn aan overkant 15 61 76
Licht beter te zien 8 64 72
Weet niet 20 23 43

Tabel 4. Kenmerken die genoemd worden op de vraag wat anders is aan
deze oversteekplaats.

Het andere opvallende kenmerk, het korte groen, wordt door 42% ge-
noemd. Opvallend is het verschil tussen Ermelo (11%) en Maastricht
(74%). In Ermelo is de groentijd ingesteld op 5 seconden vast en 3 secon-
den knipperend. In Maastricht op 4 seconden vast. Het knipperend groen
ontbreekt.

Bovendien zijn er verschillen in lengte van de oversteckplaats. Het korte
groen valt vooral op als de lengte groot is. In Ermelo is de langste over-
steekplaats 17 meter. In Maastricht zijn er enkele van 20 meter en meer.
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4.2.

4.2.1.

Misschien komt hier dan ook het opvallende verschil ‘weinig tijd om over
te steken’ vandaan dat door 49% van de Maastrichtse respondenten wordt
genoemd.

Iets meer mensen weten dat de lantaam er anders uitziet: 52%, weer meer
in Maastricht dan in Ermelo. Dit zijn voor een groot deel ook de mensen
die de andere positie opmerken, vooral in Maastricht. Als men weet van
de positie, weet 68% van de andere lantaarn; als men dat niet weet: 38%.

De vraag is of mensen die meer ervaring hebben met de Maastrichtse
opstelling (vraag 6, 7 en 11) ook meer kennis hebben van de typische
kenmerken, met name van de andere positie.

Dit blijkt niet zo te zijn als we naar het aantal jaren kijken dat men erva-
ring heeft met deze oversteekplaats, noch als we naar het aantal maal
kijken dat men per dag oversteekt. Ook niet als men meer plekken kent
met deze opstelling.

Geen verband werd gevonden met leeftijd, sekse en met roodlichtdiscipli-
ne (vraag 8 en 9).

Samengevat: Het kenmerk dat bij ‘deskundigen’ het meest in het oog
springt: de positie van het voetgangerslicht v66r de oversteekplaats is dus
voor veel voetgangers absoluut niet duidelijk, vooral niet als de twee
typen oversteekplaats nauwelijks samen voorradig zijn. Maar zelfs als dit
wel het geval, zoals in Maastricht, noemt 30% niet dit kenmerk. Verder
noemt men regelmatig kenmerken die ook bij het andere systeem voor
kunnen komen: ontbrekende zebra, rateltikker en drukknop.

Voorkeur voor de Maastrichtse opstelling

Voorkeur

Eerst zal naar de voorkeur gekeken worden (vraag 12), verschillen hierin
tussen de twee plaatsen, de rol van ervaring en mogelijke andere invloe-
den. Vervolgens zal gekeken worden naar spontaan genoemde voor- en
nadelen (vraag 13).

Tabel 5 geeft de voorkeur weer voor één van beide systemen. Dezelfde
vraag was 00k in Heemstede gesteld. 44% van de mensen maakt het niet
uit. 32% prefereert de Maastrichtse opstelling, 22% de oude opstelling. In
Heemstede was een open vraag gesteld: "Het licht staat nu aan deze kant
van de oversteekplaats. Wat vindt u daarvan? en Waarom?" Er was meer
dan één antwoord mogelijk. De antwoorden werden in 12 categorieén
gecodeerd. De drie categoriegn die vergelijkbaar zijn met de hier gestelde
vraag: ‘maakt geen verschil’, ‘voorkeur voor Maastrichtse opstelling’ en
‘voorkeur voor oud systeem’ kregen 11, 21 en 43%. Verder werden daar
bij 24% van de ondervraagden positieve opmerkingen tegengekomen en
bij 39% negatieve.

Het belangrijkste resultaat is dat de grote voorkeur voor het oude systeem,
de aanleiding voor dit niecuwe onderzoek, niet is teruggevonden. Veel
mensen maakt het niet uit, en als er van voorkeur sprake is helt dit over
naar de Maastrichtse opstelling. De hypothese dat er geen voorkeur is
voor é¢€n van beide kan verworpen worden ten gunste van de hypothese
dat de voorkeur uitgaat naar de Maastrichtse opstelling. Dit geldt niet voor
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Ermelo Maastricht Samen

Sterke voorkeur Maastrichtse 21 14 35
opstelling

Beetje voorkeur Maastrichtse 14 16 30
opstelling

Maakt niet uit 36 52 88
Beetje voorkeur oude opstel- 12 9 21
ling

Sterke voorkeur oude opstel- 16 8 24
ling

Resultaten Heemstede:

Voorkeur Maastrichtse op- 22 (11%)
stelling
Maakt geen verschil 22 (11%)

Voorkeur licht aan overkant 87 (43%)

Tabel 5. Voorkeur voor de Maastrichtse opstelling, ook vergeleken met
Heemstede.

Ermelo afzonderlijk. Overigens kan er geen significant verschil gevonden
worden tussen Ermelo en Maastricht.

422, Voorkeur en ervaring

De situatie in Heemstede verschilt van die in Maastricht en Ermelo. In
Heemstede was ‘Pussycats’ geinstalleerd, een combinatie van de nieuwe
opstelling met een detectormat en infrarooddetectoren. Ook was de erva-
ring met het systeem tamelijk kort: 3 1/2 maand. In Engeland bleek de
voorkeur nog na een half jaar.

In deze paragraaf zal gekeken worden of iets van invloed van ervaring
(vraag 6, 7 en 11) teruggevonden kan worden.

Mensen maken meer of minder gebruik van de oversteekplaats (zie Tabel
3). Het is wel zo dat mensen die er meer gebruik van maken iets meer
voorkeur hebben voor de nieuwe opstelling, maar dit verschil is niet signi-
ficant. Hetzelfde geldt voor de relatie met het aantal jaren dat men erva-
ring heeft met de oversteekplaats (zie Tabel 3). Een combinatie van deze
twee variabelen levert wel een significante relatie met voorkeur. De groep
voetgangers die langer dan één jaar minstens eens per week gebruik maakt
van de oversteckplaats heeft een grotere voorkeur dan de andere voetgan-
gers (2,7 versus 3; hierbij wordt ‘sterke voorkeur voor Maastricht’ als 1
gescoord, ‘beetje’ als 2 en zo tot ‘sterke voorkeur voor het oude systeem’
als 5).
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In Heemstede werd geen verband gevonden tussen gebruiksfrequentie (‘de
laatste tijd’: het systeem was ruim drie maanden eerder geinstalleerd) en
voorkeur. In Maastricht en Ermelo is een groep van 31 mensen die minder
dan een half jaar ervaring heeft. Van hen heeft 39% geen voorkeur, 26%
voor de Maastrichtse opstelling en 35% voor het oude systeem. Dat lijkt,
hoewel het verschil niet significant is, meer op de Heemsteedse situatie
(11%, 21% en 43%) dan de resultaten van de groep die langer ervaring
heeft: 46%, 34% en 20%.

Kent men andere locaties (zie Tabel 3), en dit werd alleen voor Maastricht
uitgerekend, dan heeft men grotere voorkeur voor de Maastrichtse opstel-
ling dan wanneer men die niet kent (2,3 versus 3,1).

Kortom: meer ervaring leidt tot een positievere houding ten opzichte van
de Maastrichtse opstelling.

4273, Andere verbanden met voorkeur

Oudere mensen neigen ertoe meer voorkeur te hebben voor het oude sys-
teem, maar dit verband is net niet significant. Vrouwen hebben een grotere
voorkeur voor het nieuwe systeem dan mannen (2,7 versus 3).

Deze verbanden werden niet in Heemstede gevonden.

Er is geen relatie gebleken met roodlichtdiscipline, noch met feitelijke
(vraag 9), noch met vermelde (vraag 8). Ook niet in Heemstede.

Er is verband tussen voorkeur voor het oude systeem en het kunnen zeg-
gen dat het voetgangerslicht aan de overkant ontbreekt (vraag 10). Mensen
die het kunnen zeggen scoren 3,1; mensen die het niet kunnen zeggen 2,7.
Andere genoemde verschillen houden geen significant verband met de
voorkeur.

4.2.4. Spontaan genoemde voor- en nadelen

Als mensen een voorkeur hadden uitgesproken voor één van beide syste-
men (N=110) werd hun gevraagd waarom ze deze voorkeur hadden (vraag
13). Dat wil niet zeggen dat ze dan alleen maar voordelen noemden van
hun voorkeursysteem, en nadelen van het andere. Dit werd mede uvitgelokt
omdat, zoals eerder gezegd, ruimschoots de gelegenheid werd gegeven
voor- en nadelen te noemen. In Tabel 6 en 7 wordt aangegeven hoeveel
mensen elk voordeel, resp. nadeel spontaan noemen, in Ermelo en in
Maastricht. Daamaast wordt aangegeven hoeveel mensen die een voorkeur
hadden uitgesproken voor het nieuwe, resp. het oude systeem dit voor- of
nadeel noemden.

In totaal werden 338 voordelen en 234 nadelen genoemd. Mensen met een
voorkeur voor de nieuwe opstelling (N=65) noemden 262 voordelen en
117 nadelen, gemiddeld per persoon dus 4,0 voordelen en 1,8 nadelen.
Mensen die een voorkeur voor het oude systeem hebben (N=45) noemden
76 voordelen en 117 nadelen, gemiddeld per persoon dus 1,7 voordelen en
2,6 nadelen. Bij de voorstanders is de ratio voor-/nadelen dus 2,2; bij de
tegenstanders is de ratio na-/voordelen 1,5. Het lijkt er dus op dat voor-
standers meer voor zijn dan tegenstanders tegen.

Kijken we naar de aard van de voor- en nadelen dan lijkt het erop of
slechts een deel van de voordelen met de Maastrichise opstelling te maken
hebben (de laatste vier van Tabel 6), en alle nadelen.

Mensen met een voorkeur voor resp. het nicuwe en het oude systeem
noemden resp. 111 en 44 van deze aan de nieuwe opstelling gerelateerde
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Erme- Maas- Voork. Voork. Sa
lo tricht  nieuw oud men

geluidssignaal aanwezig 28 16 38 6 44
je kunt zelf groen aanvragen 20 40 45 15 60
drukknop aanwezig 21 20 34 7 41
je krijgt snel groen 4 26 27 3 30
voldoende tijd om over te 7 1 7 1 8
steken
licht goed/beter te zien 10 40 37 13 50
licht aan deze kant 4 17 14 7 21
voordeel voor oudere men- 26 17 31 12 43
sen
voordeel voor slechtzienden 17 24 29 12 41
totaal aantal genoemde 137 201 262 76 338
voordelen:
voordelen gerelateerd aan de 57 98 111 44 155

nieuwe opstelling

Tabel 6. Spontaan genoemde voordelen door mensen met voorkeur voor
een van beide systemen (N=111).

Erme- Maas- Voork. Voork. Sa-
lo tricht  nieuw oud men

licht slechter te zien 11 1 1 11 12
ontbreken licht aan de over- 13 38 28 23 51
kant
je kiikt altijd voor je uit 11 17 10 18 28
Weet niet wanneer verkeer 3 31 16 18 34
gaat rijden
ziet het licht niet rood wor- 10 36 28 18 46
den
je weet niet of je moet door- 13 14 17 10 27
lopen/haasten
onvoldoende tijd om over te 5 8 7 6 13
steken
nadeel voor oudere mensen 5 18 10 13 23
totaal aantal genoemde nade- 71 163 117 117 234

fen:

Tabel 7. Spontaan genoemde nadelen door mensen met voorkeur voor een

van beide systemen (N=111).
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voordelen. Zo bekeken is voor voorstanders de ratio voor-/nadelen 0,9,
voor tegenstanders is de ratio na-/voordelen 2,7.

Als in het oog springende relevante voordelen worden genoemd dat het
licht beter te zien is, dat het goed zal zijn voor ouderen en voor slecht-
zienden.

Nadelen concentreren zich op het ontbreken van informatie tijdens het
oversteken door het ontbreken van het licht aan de overkant: informatie
over het knipperend groen of rood worden, over of je op moet schieten en
over wanneer het verkeer gaat rijden.

Mensen die bij groen waren overgestoken en een voorkeur hebben uitge-
sproken voor één van beide systemen noemen meer voor- ¢én nadelen dan
roodlopers (6.4 versus 4,3), maar er is geen verschil in de verhouding voor-
en nadelen. Mensen die zeggen groenlopers te zijn noemen 0ok meer
voor- én nadelen dan de anderen (5,8 versus 4,5) en de ratio voor-/nadelen
is voor de groenlopers iets kleiner.

De conclusie kan zijn dat de voorstanders weliswaar positiever zijn dan de
tegenstanders negatief, maar dat het oordeel van de tegenstanders vooral
bepaald wordt door de kenmerken van de Maastrichtse opstelling, en het
oordeel van de voorstanders mede door kenmerken die ook aan anders
ingerichte oversteekplaatsen gekoppeld kunnen zijn.

Relatie tussen opgemerkie verschillen en spontaan genoemde voor- en
nadelen.

Het licht voor de hand dat als men een verschil opmerkt (vraag 10) dit
ook eerder genoemd zal worden als men later naar voor- en nadelen
vraagt (vraag 13). Dit blijkt ook vaak het geval te zijn. Dit geldt voor:

- de aanwezigheid van de rateltikker, de drukknop (voordeel: drukknop
aanwezig, je kunt zelf groen aanvragen),

- het licht aan deze kant (voordeel: licht goed te zien, het licht zit aan
deze kant; nadeel: je weet niet wanneer het verkeer gaat rijden),

- het licht ontbreekt aan de overkant (voordeel: het licht is goed te zien,
het licht zit aan deze kant; nadeel: ontbreken lantaam aan overkant, je
kijkt altijd voor je uit, je weet niet wanneer het verkeer gaat rijden, je
weet niet wanneer het rood wordt),

- het licht is beter te zien (voordeel: licht goed te zien, licht aan deze
kant; nadeel: het licht ontbreekt aan de andere kant, je weet niet wanneer
het verkeer gaat rijden, je weet niet wanneer het rood wordt).

Er zijn echter ook geconstateerde verschilien die een verband hebben met
voor- en nadelen dat minder voor de hand ligt. Zo hangt de constatering
van de aanwezigheid van de drukknop samen met het genoemde voordeel
dat het licht goed te zien is en het nadeel dat je niet weet wanneer het
verkeer gaat rijden. De constatering dat je weinig tijd hebt om over te
steken hangt samen met het voordeel dat je zelf groen kunt aanvragen, dat
je het licht goed kunt zien en met de nadelen dat je niet weet wanneer het
verkeer gaat rijden en je niet weet wanneer het rood wordt.

4.3.  Veiligheidsoordeel

Eerst zal naar het veiligheidsoordeel (vraag 14) gekeken worden, verschil-
Ien hierin tussen de twee plaatsen, de rol van ervaring en mogelijke ande-
re invloeden.
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4.3.1. Veiligheid

Gezien de ervaringen in Heemstede werd niet verwacht dat er een ongun-
stig veiligheidsoordeel gegeven zou worden door de gebruikers. Dit blijkt
ook niet het geval (zie Tabel 8).

Ermelo Maastricht Samen
Nieuwe systeem veel veiliger 19 3 22
Nieuwe systeem beetje veili- 14 16 30
ger
Maakt niet uit 38 50 88
Oude systeem beetje veiliger 6 17 23
Oude systeem veel veiliger 22 13 35
Resultaten Heemstede:
Nieuwe systeem veiliger 40 (20%)
Maakt geen verschil 74 (37%)
Oude systeem veiliger 29 (14%)

Tabel 8. Veiligheidsoordeel over de Maastrichtse opstelling, ook vergele-
ken met Heemstede.

De vraag naar de veiligheid werd, net als de vraag naar de voorkeur,
toegespitst op het licht aan deze kant. Dat was in Heemstede niet het
geval; daar betrof het de ‘hele’ Pussycats.

Het veiligheidsoordeel valt niet uit ten gunste van één van beide systemen.
Wel als we apart naar Maastricht kijken. Het gemiddelde veiligheidsoor-
deel van 3,2 (Maastrichtse opstelling veel veiliger is weer =1) wijkt af van
de 3 die we zouden verwachten als de voorkeur in evenwicht was. Het
verschil tussen Ermelo en Maastricht is niet significant.

Er is een sterke samenhang tussen de uitgesproken voorkeur en het veilig-
heidsoordeel (r=.78). We vinden dan ook veel van de zelfde samenhangen
terug.

4.3.2. Veiligheid en ervaring

Weer zijn er steeds verbanden die wijzen op beter veiligheidsoordeel bij
meer jaren ervaring en meer gebruik per dag. Maar geen van de verban-
den is significant. Kijken we alleen naar Maastricht (in Emmelo kennen
slechts vier mensen andere locaties) dan blijken mensen die meer andere
locaties kennen een gunstiger veiligheidsoordeel te geven dan mensen die
die niet kennen (2,8 versus 3,4).

4.3.3. Andere verbanden met het veiligheidsoordeel
Mannen en oudere mensen neigen ertoe een ongunstiger veiligheidsoor-
deel te hebben, maar de verschillen zijn niet significant.

Er is geen relatie gebleken met roodlichtdiscipline, noch met feitelijke,
noch met vermelde.
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Als men spontaan als verschil opmerkt dat de positie van het voetganger-
slicht anders is (vraag 10) heeft men minder op met de veiligheid (3,3
versus 2,9). Hetzelfde geldt voor degenen die constateren dat het groen
kort duurt (3,3 versus 2,9).

Ook is gekeken naar de relatie tussen het veiligheidsoordeel en de spon-
taan uitgesproken voor- en nadelen (vraag 13) van degenen die een voor-
keur hadden uitgesproken voor één van beide systemen N=110).

Het veiligheidsoordeel volgt vrijwel hetzelfde patroon als de voorkeur.
Genoemde voordelen van de Maastrichtse opstelling, die een positief
verband houden met de uitgesproken voorkeur ervoor, houden ook een
positief verband met het veiligheidsoordeel; hetzelfde geldt voor de ge-
noemde nadelen.

Voorkeur Veiligheid
Spontaan genoemde voorde-
len:
Geluidssignaal aanwezig -0,47 -0,53
Kunt zelf groen aanvragen -0,35 -0,29
Drukknop aanwezig -0,34 -0,29
Je krijgt snel groen -0,37 -(0,21
Voldoende tijd om over te -0,19 -0,30
steken
Voetgangerslicht goed te zien -0,26 -0,18
Voetgangerslicht zit aan deze -0,02 -0,01
kant
Voordeel voor oudere mensen -0,25 -0,32
Voordeel voor slechtzienden -0,22 -0,25
Spontaan genoemde nadelen:
Voetgangerslicht slechter te ~ +0,34 +0,34
zien
Ontbreken lantaarn aan over- +0,10 +0,17
kant
Je kijkt altijd voor je uit +0,31 +0,31
Weet nict wanneer verkeer +0,17 +0,19
gaat rijden
Ziet het licht niet rood wor-  -0,06 -0,00
den
Weet niet of je je moet haas- -0,02 -0,03
ten
Onvoldoende tijd om over te  +0,07 +0,07
steken
Nadeel voor oudere mensen  +0,23 +0,28

Tabel 10. Correlaties tussen spontaan genoemde voor- en nadelen ener-
zijds en voorkeur en veiligheidsoordeel anderzijds. Correlaties >0,18 zijn
significant verschillend van 0 (N=110).



Tabel 10 geeft de correlaties tussen spontaan genoemde voor- en nadelen
met voorkeur (1 is sterke voorkeur voor de Maastrichtse opstelling, 5 is
sterke voorkeur voor het oude systeem etc.) en veiligheidsoordeel. De
tabel heeft alleen betrekking op de 110 mensen die een voorkeur hebben
uitgesproken. Correlaties groter dan +0,18 of kleiner dan -0,18 zijn signifi-
cant verschillend van 0. Een significante negatieve correlatie geeft dus aan
dat er een verband gevonden is tussen voorkeur of veiligheid en het noe-
men van het betreffende oordeel. Heeft men meer voorkeur voor de Maas-
trichtse opstelling dan wordt dit oordeel eerder genoemd.

4.4.  Qordelen over het systeem

Er zijn 14 vragen gesteld over allerlei kenmerken of mogelijke kenmerken
van de Maastrichtse opstelling (zie Bijlage 2, vraag 15 tot en met 28).
Indien mogelijk werd het oordeel vergeleken met het oordeel over het
oude systeem. Dan betekent ‘nee’ dus: integendeel: dit geldt meer voor
het andere systeem. Eerst zullen de oordelen beschreven worden. Dan zal
gekeken worden naar de samenhang met voorkeur en veiligheid. Tenslotte
zullen nog enkele andere samenhangen bekeken worden.

4.4.1. Positieve en negatieve oordelen

Tabel 11 en 12 laten de resultaten zien. Voor de letterlijke vragen wordt
verwezen naar corresponderende nummers van Bijlage 2.

Bij de genoemde positieve kenmerken valt het vooral op dat men meent
dat men voldoende tijd krijgt om over te steken, dat slechtzienden het
licht beter kunnen zien en dat het geluidsignaal goed het groen signaleert.
Ook valt het op dat men niet meent, integendeel, dat men hier een veiliger
gevoel zou hebben.

Bij de genoemde negatieve kenmerken valt het op dat men meent dat men
bij het oude systeem meer oversteektijd krijgt, dat men slechter kan in
schatten wanneer het verkeer gaat rijden, en dat men hier eerder door rood
gaat lopen. En het valt op dat men niet van mening is dat het verkeer gaat
rijden zodra het geluidsignaal ophoudt en dat twee systemen verwarrend
zouden zijn.

Ja  Zelfde Nee 77 Voor- Veilig

keur
15. Korter wachten 48 31 47 73 -0,15  -0,14
16. Voldoende tijd 86 48 65 -0,24  -0,31
18. Slechtzienden 129 15 22 33 -0,24  -0,18
20. Veiliger gevoel 18 58 73 50 -0,09 -0,16
21. Verkeer beter zien 55 39 41 62 -0,16  -0,14
23. Veiliger door niet schrikken 48 35 67 46 -0,16  -0,20
25. Geluid signaleert groen 96 48 54 -0,24  -0,21

Alle kenmerken 480 178 346 383

Tabel 11. Oordeel (nummer ervoor verwijst naar scoreformulier in Bijlage
2) over positieve kenmerken (aantallen) en relatie met voorkeur en veilig-
heidsgevoel (correlaties).
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Ja  Zelfde Nee 77 Voor- Veilig

keur
17. Missen groen 73 62 64 0,00 0,02
19. Minder oversteektijd 86 27 16 70 021 0,30
22. Niet weten dat verkeer 86 33 35 45 0,18 0,20
gaat rijden
24. Ophouden geluid.. 24 88 86 -0,06  -0,03
verkeer gaat rijden
26. Door rood lopen 94 29 58 18 0,17 0,10
27. Twee systemen verwarrend 42 88 69 0,27 0,25
28. Middenop stoppen (N=173) 71 71 31 0,06 0,06
Alle kenmerken 476 89 418 383

Tabel 12. Oordeel (nummer ervoor verwijst naar scoreformulier in Bijlage
2) over negatieve kenmerken (aantallen) en relatie met voorkeur en veilig-
heidsgevoel (correlaties).

4.4.72. Samenhang van de oordelen met voorkeur en veiligheid

Er is gekeken of genoemde oordelen samenhangen met de uitgesproken
voorkeur en het veiligheidsoordeel. In de tabellen staan de verbanden
uitgedrukt in correlaties, waarbij ‘ja’ de score 1, ‘zelfde’, ‘nee’ en ‘weet
niet’ de score O kregen. Steeds moet in de gaten worden gehouden dat
‘sterke voorkeur’ voor de Maastrichtse opstelling en ‘veel veiliger’ met 1
gescoord werden. Een negatieve correlatie wil dus zeggen dat als men
voorkeur heeft voor de Maastrichtse opstelling vaker het betreffende oor-
deel gegeven wordt. Correlaties boven de 0,13 (absolute waarde) zijn, bij
N=200, significant verschillend van 0.

Zoals al eerder gezegd is er flinke samenhang tussen voorkeur en veilig-
heidsoordeel. Dat blijkt ook uvit de samenhang met deze oordelen. De
volgende cordelen hebben een significante relatie met voorkeur of veilig-
heid:

- Voorkeur en veiligheid hebben een gering verband met de mening dat
men hier korter moet wachten.

- Voorkeur en veiligheid hebben een iets groter verband met de mening
dat men hier voldoende tijd krijgt om over te steken.

- Voorkeur en veiligheid houden verband met de mening dat slechtzienden
het licht hier beter kunnen zien.

- Alleen het veiligheidsoordeel houdt verband met de mening dat men
zich hier veiliger voelt dan bij het oude systeem.

- Voorkeur en veiligheid hebben een gering verband met de mening dat
men hier tijdens het oversteken het verkeer beter in de gaten kan houden
omdat men niet naar het licht kijkt.

- Voorkeur en veiligheid hebben ook een gering verband met de mening
dat men zich hier veiliger voelt omdat men niet zal schrikken door het
rood zien worden.

- Voorkeur en veiligheid hebben een gering verband met de mening dat
het geluidsignaal goed het groen-worden signaleert.
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- Voorkeur en veiligheid zijn negatief gerelateerd aan de mening dat men
bij het oude systeem meer oversteektijd heeft (Dus als men deze mening
is toegedaan, dan beoordeelt men de Maastrichtse opstelling minder gun-
stig).

- Voorkeur en veiligheid zijn negatief gerelateerd aan de mening dat men
hier slechter kan inschatten wanneer het verkeer gaat rijden.

- Alleen voorkeur is negatief gerelateerd aan de mening dat men bij dit
systeem eerder door rood loopt.

- Voorkeur en veiligheid zijn negatief gerelateerd aan de mening dat twee
systemen naast elkaar verwarrend zijn.

4.4.3. Andere samenhangen met oordelen

Locaties

In Ermelo vindt men wat vaker dat men voldoende tijd krijgt om over te
steken, dat het geluid goed het groen signaleert en dat men eerder door
rood gaat lopen bij dit systeem. In Maastricht vindt men wat vaker dat
slechtzienden het voetgangerslicht hier beter kunnen zien, en dat men bij
het oude systeem meer tijd krijgt om over te steken.

Voetgangers

Vrouwen menen vaker dan mannen dat ze wel eens de neiging hebben om
middenop te stoppen en dan niet door te durven lopen. Oudere mensen
zijn minder vaak van mening dan jongeren dat ze bij dit systeem eerder
door rood lopen. Verder zijn er slechts geringe verbanden tussen leeftijd
en sekse en de oordelen.

Het is opvallend dat dit laatste oordeel (hier eerder door rood lopen) min-
der vaak gegeven wordt door mensen die zelf zeggen bij groen over te
steken en door mensen die dat ook doen. Misschien hebben deze mensen
geen excuus nodig (en dus ook oudere mensen niet).

Er zijn nauwelijks samenhangen met ervaring. Alleen de kennis van ande-
re locaties hangt samen met het oordeel dat men hier korter moet wachten
en dat slechtzienden het hier beter kunnen zien.

4.5.  Veranderingen in voorkeur en veiligheid

Het vitgangspunt was dat, als er een flinke weerstand tegen de opstelling
zou blijken, deze misschien gereduceerd kon worden door de informatie
dat het een goed systeem is voor slechtzienden, dat het rood tijdwinst
oplevert en dat met name oudere mensen onderweg niet schrikken van het
rode licht.

Nu is echter de flinke weerstand niet gebleken. Toch zal gekeken worden
of de geboden informatie invloed heeft gehad op voorkeur en veiligheids-
oordeel, met name van de mensen die voorkeur hadden voor het oude
systeem. Daarna zal gekeken worden welke veranderingen er zijn opgetre-
den in de spontaan genoemde voor- en nadelen. Helaas ontbreken er elf
scores op het tweede veiligheidsoordeel. De vragenlijst was nogal lang en
mensen werden soms kriegel van deze herhaalde vragen.
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4.5.1. Verandering in voorkeur en veiligheid

Noch voorkeur (vraag 12 en 30), noch het veiligheidsoordeel (vraag 14 en
32) is veranderd door het interview en de daarin vervatte informatie. Toch
zijn heel wat mensen van oordeel veranderd (zie Tabel 13 en 14). De
correlaties tussen eerste en tweede oordelen zijn resp. 0,71 en 0,75 voor
voorkeur en veiligheid.

We hadden vooral invloed bedoeld op mensen die een voorkeur hebben
voor het oude systeem. Dat zijn er 45. Van deze zijn er 4 ‘bekeerd’ en
6 zijn er ‘onverschillig geworden. Maar omdat er 5 bekeerden de andere
kant op en 10 voorstanders onverschillig zijn geworden en veel onver-
schilligen beide kanten zijn opgeschoven is er geen totaal effect: alleen
een tamelijk lage test-hertest betrouwbaarheid: 114 mensen hebben het-
zelfde oordeel gegeven.

De 52 die de Maastrichtse opstelling veiliger oordeelden zijn niet bekeerd,
maar 7 zijn er onverschillig geworden. Van de 54 die het oude systeem
veiliger achtten zijn er 4 van mening veranderd en 8 onverschillig gewor-
den. 116 hebben hun standpunt gehouden.

Voorkeur Voorkeur Totaal
score 2 score 1
1 2 4 5
1 22 5 0 1 31
2 9 14 12 2 1 38
3 4 6 57 4 2 73
4 0 5 12 g 7 32
5 0 0 4 7 13 24
Totaal 35 30 88 21 24 198

Tabel 13. Relatie tussen de twee voorkeurscores. I betekent ‘sterke
voorkeur voor de nieuwe opstelling’, 5 ‘sterke voorkeur voor het oude

Systeem’.

Veiligheid Veiligheid 1 Totaal
2 1 2 3 4 5
1 16 3 2 0 1 22
2 5 21 10 2 1 39
3 6 51 4 4 66
4 0 0 13 8 7 28
5 0 0 5 7 20 32

Totaal 22 30 81 21 33 187

Tabel 14. Relatie tussen de twee veiligheidsoordelen. 1 betekent *Het nieu-
we systeem veel veiliger’, 5 ‘het oude systeem veel veiliger’.
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4.52. Verandering in voor- en nadelen

Nadat voor de tweede keer naar de voorkeur werd gevraagd is bij degene
die een voorkeur voor een van beide systemen uitspraken weer naar de
redenen gevraagd (vraag 31). Tabellen 15 en 16 geven weer deze voor- en
nadelen. Het eerste getal is het aantal mensen dat het voor- en nadeel bij
deze tweede keer noemde. Het tweede getal representeert de resultaten van
de eerste keer.

Erme- Maas- Voork. Voork Sa-

lo tricht  nieuw oud men

geluidsignaal aanwezig 3228  22-16  46-38 8-6 54-44
je kunt zelf groen aanvragen 20-20 4440 4745 17-15  64-60
drukknop aanwezig 16-21  23-20 25-34 14-7 39-41
je krijgt snel groen 2-4 28-26  25-27 5-3 30-30
voldoende tijd om over te steken 10-7 2-1 11-7 1-1 12-8
licht goed/beter te zien 11-10 5740  37-37 31-13  68-50
licht aan deze kant 10-4 32-17 28-14 14-7 42-21
voordeel voor oudere mensen 21-26  21-17  29-31 13-12 4243
voordeel voor slechtzienden 17-17 3124 3429 14-12  48-41
totaal aantal genoemde voordelen: 139-137 260-201 282-262 117-76 399-338
voordelen gerelateerd aan de nieuwe 59-57 14198 128-111 72-44 200-155
opstelling

Tabel 15. Spontaan genoemde voordelen door mensen met voorkeur voor

een van beide systemen (N=126-111). Bij de tweede en eerste keer dat dit

gevraagd werd.

Erme- Maas- Voork. Voork. Sa-
lo tricht  nieuw oud men

licht slechter te zien 17-11 1-1 7-1 11-11  18-12
ontbreken licht aan de overkant 17-13  51-38  28-28 4023  68-51
je kijkt altijd voor je uit 11-11 22-17 7-10 26-18  33-28
weet niet wanneer verkeer gaat rijden 6-3 48-31  25-16 29-18 54-34
ziet het licht niet rood worden 12-10  46-36  26-28  32-18  58-46
Je weet niet of je moet doorlopen/haasten 10-13  16-14  13-17  13-10  26-27
onvoldoende tijd om over te steken 8-5 11-8 4-7 15-6 19-13
nadeel voor oudere mensen 7-5 24-18 8-10 23-13  31-23
totaal aantal genoemde nadelen: 88-71 219-163 118-117 189-117 307-234

Tabel 16. Spontaan genoemde nadelen door mensen met voorkeur voor
een van beide systemen (N=126-110).

Het eerste wat opvalt is dat er meer voor- en nadelen genoemd zijn dan de
eerste keer. Dit heeft gedeeltelijk te maken met het groter aantal mensen
dat een voorkeur uitsprak (126 versus 111). Maar met name het aantal
nadelen dat per persoon genoemd wordt is gestegen (van 2,1 naar 2,4).
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In totaal werden 399 voordelen en 338 nadelen genoemd. Mensen met een
voorkeur voor de nieuwe opstelling (N=69) noemden 282 voordelen en
118 nadelen, gemiddeld per persoon dus 4,0 (was: 4,0) voordelen en 1,7
(was: 1,8) nadelen. Mensen die een voorkeur voor het oude systeem heb-
ben (N=57) noemden 117 voordelen en 189 nadelen, gemiddeld per per-
soon dus 2,1 (was:1,7) voordelen en 3,3 (was:2,6) nadelen.

Bij de voorstanders is de ratio voor-/nadelen dus 2,4 (was: 2,2); bij de
tegenstanders is de ratio na-/voordelen 1,6 (was: 1,5). Alles wijst erop dat
de oordelen wat extremer geworden zijn: minder mensen scoren 3 (‘Maakt
niet uit’) en de voor- en tegenstanders neigen ertoe relatief wat meer voor-
delen respectievelijk nadelen te noemen.

Kijken we weer naar de voor- en nadelen die het meest met de Maas-
trichtse opstelling te maken hebben: de laatste vier voordelen en alle nade-
len.

Mensen met een voorkeur voor resp. het nieuwe en het oude systeem
noemden resp. 128 en 72 (was: 111 en 44) van deze aan de nieuwe op-
stelling gerelateerde voordelen. Zo bekeken is voor voorstanders de ratio
voor-/nadelen 1,1 (was 0,9), voor tegenstanders is de ratio na-/voordelen
2,6 (was: 2,7).

Als in het oog springende voordelen worden, net als de eerste keer, ge-
noemd dat het licht beter te zien is, dat het goed zal zijn voor ouderen en
voor slechtzienden. Daar is echter het voordeel bijgekomen dat het licht
aan deze kant staat. En het voordeel dat het licht nu goed/beter te zien is
wordt vaker genoemd. Er was naar gestreefd om de voordelen voor oude-
ren en slechtzienden te benadrukken. Dat komt niet tot uiting in deze
spontaan genoemde voordelen.

Nadelen concentreren zich, net als de eerste keer, op het ontbreken van
informatie tijdens het oversteken door het ontbreken van het licht aan de
overkant: informatie over het knipperend groen of rood worden, over of je
op moet schieten en over wanneer het verkeer gaat rijden. Zwaarder zijn
gaan wegen dat het licht aan de overkant staat, dat je niet weet wanneer
het verkeer gaat rijden en dat je het licht niet rood ziet worden. Ook acht
men het nog slechter voor oudere mensen.

De conclusie kan zijn dat de standpunten dus wat sterker uit elkaar zijn
gelopen, dat men, waarschijnlijk omdat men nu beter geinformeerd is, wat
meer voor- en nadelen weet te noemen. Tegenstanders noemen nu relatief
wat meer voordelen. De poging mensen te beinvloeden door ze te wijzen
op tijdwinst, het positieve gevolg voor slechtzienden en voor ouderen, die
niet meer hoeven te schrikken, heeft niet gewerkt.
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5.

Bevindingen en discussie

Achtergrond

Het onderzoek is gestart vanuit drie gedachten. Bij een beslissing om de
overheid te adviseren de Maastrichtse opstelling mogelijk te maken zou
een van de argumenten de houding van de voetgangers zijn. Grote weer-
stand van hun kant zou een minpunt zijn.

De tweede gedachte was dat tot nu toe flinke weerstand bij voetgangers
gebleken was tegen de Maastrichtse opstelling, en wel binnen de onder-
zoekingen rond Pussycats, zelfs na een half jaar ervaring. Misschien dat
langere ervaring de houding gunstiger zou maken.

De derde gedachte was dat, als voetgangers zelfs na langere ervaring nog
negatief zouden zijn, de ergste weerstanden misschien weggenomen kon-
den worden door de tegenstanders enkele saillante voordelen voor te hou-
den, en wel: de tijdwinst mogelijk gemaakt door het korte groen, het
voordeel voor slechizienden en het voordeel dat ouderen niet zouden
schrikken van een confrontatic met het op rood springend licht.

Het onderzoek was er op gericht stap voor stap door deze gedachten heen
te lopen. Eerst zou de houding gemeten worden bij mensen met veel erva-
ring. Als deze negatief zou zijn, zou onderzocht worden uit welke elemen-
ten deze houding bestond. Dan zou getracht worden dit te beinvloeden
door genoemde informatie.

Resultaten

De eerste stap maakte eigenlijk de rest van het onderzoek overbodig: de
houding van de 200 voetgangers in Ermelo en Maastricht bleek niet nega-
tief te zijn. Toch hebben we de volgende stappen ook nog gevolgd. Het
blijft nuttig voor- en nadelen, zoals die bij voetgangers leven, op een rij te
zetten, en te kijken of informatie dat kan beinvioeden.

De ondervraagde voetgangers zullen niet veel verschillen van andere voet-
gangers behalve in hun ervaring met de Maastrichtse opstelling. Minder
dan de helft zijn consequente groenlopers zoals meestal wordt gevonden.
Bij de roodlopers zijn er velen behept met de gewoonte van groen aanvra-
gen en dan bij rood oversteken, daarmee de status van de oversteekplaats
geweld aandoend.

Het eerste wat opvalt is het gebrek aan bewustzijn van de andere opstel-
ling. Het is goed als verkeerskundigen zich dat goed realiseren. Men kan
van alles veranderen zonder dat weggebruikers in de gaten hebben wat er
verandert. Ook ervaring bleek geen invloed te hebben op deze kennis. Dit
maakt het moeilijk voor onderzoekers om vast te stellen wat weggebrui-
kers van de verandering vinden. Verkeersgedrag is voor een flink deel
onbewust gedrag. Voetgangers die zich bewust waren van de andere posi-
tie van het voetgangerslicht konden ook meer voor- en nadelen noemen.

Het tweede wat opvalt is het ontbreken van een grote groep ‘tegenstan-
ders’. 22% kiest voor de oude opstelling tegenover 32% voor de Maas-
trichtse opstelling. De rest spreekt geen voorkeur uit. Dit is een duidelijk
verschil met eerdere bevindingen. Dit verschil wordt waarschijnlijk ver-
oorzaakt door de langere ervaring die men heeft, want zelfs binnen deze
groep ‘ervarenen’ is nog een verschil aan te tonen ten gevolge van erva-
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ring. Maakt men langer dan een jaar, minstens eenmaal per dag gebruik
dan is men positiever; ook als men nog andere locaties kent. Dit is een
goed vooruitzicht: weerstanden zullen afnemen. Hoe het komt dat vrou-
wen wat positiever staan tegenover de nieuwe toestand is een vraag.

Het feit dat groenlopers en mensen die zeggen groenlopers te zijn niet
verschillen in voorkeur (en veiligheidsoordeel) van roodlopers is van
belang. Aanvankelijk was het plan alleen ‘echte’ gebruikers te intervie-
wen, dus groenlopers, maar omstandigheden maakten dit onmogelijk. Ach-
teraf blijkt dat dus geen probleem te zijn.

Mensen met een voorkeur voor een van beide systemen kunnen spontaan
heel wat voor- en nadelen opperen (meer dan 5 gemiddeld). Ook hebben
ze 00g voor het tegengestelde standpunt (1,7 gemiddeld). Men is overi-
gens beter in het noemen van voordelen dan van nadelen. Voorstanders
noemen ook meer voordelen dan tegenstanders nadelen, maar als het gaat
om voor- en nadelen die het meest te maken hebben met de nieuwe op-
stelling, dan draait deze zaak om: dan zijn tegenstanders beter in het noe-
men van nadelen.

De spontaan genoemde voor- en nadelen zijn gedeeltelijk terug te voeren
op eerder geconstateerde verschillen, maar niet helemaal. Waarschijnlijk is
er een soort algemene positieve of negatieve houding die ervoor zorgt dat
allerlei samenhangen tussen genoemde voordelen aan de ene kant, en
nadelen aan de andere kant onistaan.

Spontaan genoemde voordelen concentreren zich op de drukknop en het
dus zelf kunnen aanvragen van het groen, op het aanwezige geluidsignaal,
en op de Maastrichtse opstelling waardoor het licht goed zichtbaar is en
oudere mensen en slechtzienden voordeel hebben. De nadelen hebben
vrijwel allemaal te maken met het niet kunnen zien van het licht tijdens
het oversteken, waardoor je het niet rood ziet worden, niet weet wanneer
het verkeer gaat rijden en je niet weet of je je moet haasten.

Wat de veiligheid van het nieuwe systeem betreft: het Pussycats-onder-
zoek had geen alarmerende indrukken gewekt over het veiligheidsoordeel.
Gebleken is nu dat men beide systemen even veilig acht. Maar dat geldt
niet voor Maastricht: daar acht men het oude systeem iets veiliger. Overi-
gens is er een sterke samenhang tussen voorkeur en veiligheidsoordeel.
Beide zijn misschien uiting van een zelfde affectieve reactie.

De expliciete ondervraging naar mogelijk positieve en negatieve kenmer-
ken van het systeem betrof alle voetgangers, dus niet alleen de mensen
met voorkeur voor een van beide systemen. Dan blijkt dat men er vooral
van gecharmeerd is dat men hier voldoende oversteektijd krijgt, dat het
geluid het groen goed signaleert en vooral dat dit licht beter zichtbaar is
voor slechtzienden. Men vindt overigens dat het oude systeem meer over-
steektijd biedt, dat men hier slechter kan inschatten wanneer het verkeer
weer gaat rijden, dat men hier eerder door rood gaat lopen. Men is het er
niet mee eens dat men hier een veiliger gevoel zou hebben, dat het ver-
keer zou gaan rijden als het geluidssignaal ophoudt en dat deze twee sys-
temen naast elkaar verwarrend zouden zijn.

Alle oordelen op drie na zijn in zekere mate gerelateerd aan voorkeur en
veiligheid. Dat men het groen wel eens mist, dat men soms middenop
stopt en niet verder durft en dat het verkeer zou gaan rijden als het ge-



luidsignaal ophoudt blijven buiten deze relaties.

Aan beide samen zijn vooral positief gerelateerd (r>,20): voldoende tijd
om over te steken en het geluidsignaal signaleert goed het groen. En nega-
tief: bij het oude systeem heeft men meer oversteektijd en de twee syste-
men naast elkaar zijn verwarrend.

Aan voorkeur is verder positief gerelateerd: slechtzienden kunnen het licht

beter zien.

Uniformiteit

Gezien het feit dat ‘deskundigen’ uniformiteit hoog in het vaandel hebben
en dus nict houden van twee systemen naast elkaar: dat zou verwarrend
zijn, is het goed nog even stil te staan bij de vraag die gesteld is: "Vindt u
het verwarrend dat het voetgangerslicht hier voor de oversteekplaats staat
en op de meeste andere plekken aan de overkant?". Er is enig verband met
de voorkeur en het veiligheidsoordeel. Mensen die een voorkeur hebben
voor het oude systeem en dat veiliger vinden, vinden het wat vaker ver-
warrend. Maar dit moet in proporties gezien worden. 21% van alle onder-
vraagden vindt het inderdaad verwarrend, 44% niet en 34% heeft geen
oordeel. Van de 45 mensen met een voorkeur voor het oude systeem
vinden 18 mensen beide systemen naast elkaar verwarrend. 12 vinden het
niet verwarrend en 15 hebben geen mening. Van de 58 mensen die het
oude systeem veiliger beoordelen vinden 20 mensen het verwarrend, 13
niet en 25 hebben geen mening. Het gaat dus om een klein aantal mensen
dat het verwarrend vindt en bij mensen met een voorkeur voor het oude
systeem of een hoger veiligheidsoordeel hiervan zijn er bijna evenveel die
het al dan niet verwarrend vinden. De verschillen zijn erg klein.
Uniformiteit heeft de bedoeling te komen tot een vanzelfsprekend systeem:
als men op een 80 km/uur-weg rijdt moet niet het idee opkomen dat men
op een autoweg rijdt en dus harder mag rijden, en minder geconfronteerd
zal worden met ander verkeer. Uniformiteit bij een voetgangerslicht bete-
kent dat er geen misverstand over bestaat dat men bij rood niet moet gaan
oversteken en bij groen kan gaan oversteken. Er is niets dat erop duidt dat
deze verwarring ontstaat. Het gebrek aan uniformiteit met mogelijke ge-
dragsconsequenties: soms is wel afslaand verkeer te verwachten, soms
niet, heeft niets met de Maastrichtse opstelling te maken.

Voorlichting

De poging om voorkeur en veiligheid te beinvloeden door informatie te
geven over enkele saillante voordelen: de tijdwinst door het korte groen,
de betere zichtbaarheid voor slechtzienden en het voordeel dat men niet
schrikt van het rood zien worden, is mislukt, in die zin dat de voorkeur en
het veiligheidsoordeel gemiddeld niet zijn veranderd. Wel hebben veel
mensen hun oordeel gewijzigd. Dat hangt misschien samen met het feit
dat veel meer voor- en nadelen genoemd konden worden. Het zou kunnen
zijn dat er wel degelijk informatie is overgekomen, die echter zowel in
positieve als negatieve richting heeft gewerkt. Er zijn ook wat minder
mensen met een ‘neutraal’ standpunt. De in het oog springende voordelen
zijn vitgebreid met ‘het licht staat aan deze kant’ en ‘het licht is beter te
zien’. Bij de nadelen is er een zwaarder gewicht gehecht aan het feit dat
het licht aan de overkant staat, dat niet geweten wordt wanneer het ver-
keer gaat rijden en het licht rood wordt. Ook acht men het nog slechter
vOoOor oudere mensen.

Opvallend is de waarde die men hecht aan voldoende oversteektijd. In
Maastricht vonden 54 voetgangers de korte oversteektijd een kenmerkend
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verschil met het oude systeem. 43% van alle voetgangers vond dat men
voldoende oversteektijd kreeg bij de Maastrichtse opstelling, 24% vond
van niet. 43% vond dat men bij het oude systeem meer tijd kreeg, 13%
vond dat het niets uitmaakte en 8% vond dat men bij de nieuwe opstelling
meer tijd kreeg. Men vindt het blijkbaar een belangrijk punt. Voorlichting
zou erop gericht moeten zijn dat voldoende oversteektijd gegarandeerd is:
dat betekent dus tevens dat ook werkelijk voldoende oversteektijd gegeven
moet worden, en wel rekening houdend met de 0,8 meter per seconde van
de wat tragere overstekers. Zo kan de voorlichting niet in botsing komen
met nare ervaringen. Tijdwinst die bij brede oversteken geboekt wordt kan
bijdragen aan realisering van voldoende oversteektijd. Maar ook valt te
denken aan detectors voor overstekende voetgangers zodat het verschijnsel
van ‘wachten voor een lege oversteekplaats’ uitgebannen kan worden. Dit
geldt overigens niet alleen voor de Maatsrichtse opstelling.

Invoeringsproblemen

Het is goed nogmaals stil te staan bij de verschillen in voorkeur met
Heemstede. Men was daar veel meer geporteerd voor het oude systeem.
Dit kan te wijten zijn aan verschillende factoren:

1. In Heemstede is meer veranderd dan alleen de opstelling van de lan-
taam: matten en infrarooddetectors, en dat alles wat rommelig vitgevoerd.
Het kan zijn dat er in het algemeen een wat negatieve instelling was die
het oordeel over elk onderdeel negatief beinvloedt. Dit lijkt toch niet het
geval. Alleen bij de specifieke vraag over de nieuwe positie kwam dit
negatieve resultaat naar voren. Niet bij vragen over de nieuwe lantaarn,
over het instructicbord, over de veiligheid van het nieuwe systeem, over
het veilige gevoel tijdens het oversteken, over de veranderde wachttijd.

2. Er zouden andere variabelen kunnen zijn die een relatie met voorkeur
hebben en waarin Heemstede verschilt van Ermelo en Maastricht. Daar-
voor komt eigenlijk alleen sekse in aanmerking, want vrouwen hebben in
dit onderzoek grotere voorkeur voor de Maastrichtse opstelling dan man-
nen. De proporties vrouwen en mannen zijn echter vrijwel identiek. Bo-
vendien is dit verschil niet in Heemstede gevonden.

3. In Heemstede had men pas drie maanden ervaring met de nieuwe op-
stelling. Er wordt wel eens gezegd dat men pas na een jaar een gestabili-
seerde situatie mag verwachten. Dat is de reden geweest dat we nu de
ondervraging hebben gehouden op locaties waar de nieuwe opstelling
aanzienlijk langer dan drie maanden aanwezig was. Gebleken is dat erva-
ring (langer dan een jaar ervaring en wel minstens eens per week) gerela-
teerd is aan een positievere instelling. Ook bleek de groep die korter erva-
ring had dan een half jaar meer leek op de Heemsteedse ondervraagden.
We kunnen voorzichtig concluderen dat in het begin weerstand ondervon-
den zal worden. Dit is misschien meer te verwachten als een situatie ge-
wijzigd wordt (Heemstede) dan als men ergens komt waar de situatie al zo
is (mensen die minder dan een half jaar ervaring hebben in Maastricht en
Ermelo).

Oversteektijd

In eerste instantie lijkt het ongerijmd dat veel (n=86) mensen zeggen dat
ze voldoende tijd krijgen om over te steken (vraag 16) en ook veel (n=86)
dat ze bij het oude systeem meer tijd kregen over te steken (vraag 19). Er
zijn 6 variabelen die met oversteektijd te maken hebben:

Vraag 10: opgemerkle verschillen: ‘kort groen’ en ‘weinig tijd om over te
steken’.
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Vraag 13: vraag naar de reden voor voorkeur aan mensen met voorkeur
voor een van beide systemen: ‘voldoende tijd om over te steken’ en
‘onvoldoende tijd om over te steken’.

Vraag 16: ‘hier voldoende tijd’.

Vraag 19: ‘bij het oude systeem meer tijd’.

Gekeken zal worden naar de logische consistentie van de antwoorden en
naar de relatic met voorkeur en veiligheidsoordeel.

Gevraagd naar verschillen (vraag 10) noemen 85 mensen het korte groen
en zeggen 54 dat ze weinig tijd hebben om over te steken. Maastricht
heeft zeer kort groen en daar zeggen dan ook 74 mensen dat het groen
kort is en in Ermelo slechts 11. In Maastricht zeggen 49 mensen dat ze
weinig tijd krijgen om over te steken, in Ermelo slechts 5. Het lijkt er dus
op dat het korte groen en de constatering dat men weinig oversteektijd
heeft samenhangen. De kruistabel (Tabel 17) tussen deze twee variabelen
bevestigt dit. Als men zegt dat men weinig oversteektijd heeft (n=54), dan
noemt men vrijwel altijd het opvallende korte groen (n=51). Andersom
niet: als men zegt dat het groen kort is (n=85) zegt men niet altijd dat er
weinig oversteektijd is (n=51).

Kort groen genoemd

Weinig oversteektijd nee ja totaal
genoemd E- M-S E- M-S E- M-S
nee 87-24-111 7-27-34 94-51-145
ja 1-2-3 4-47-51 5-49-54
totaal 88-26-114 11-74-85 99-100-199

Tabel 17. Verband tussen antwoorden op vraag 10: Wat is hier anders;
respectievelijk voor Ermelo, Maastricht en beide samen.

Er is geen mogelijkheid de vraag van kip en ei op te lossen. Het is niet
onmogelijk dat ‘weinig oversteektijd’ voor sommige mensen betekent:
‘korte starttijd’ en voor anderen ‘de kans op confrontatie met startend
verkeer is groot’. ‘Korte starttijd’ heeft logischerwijs minder implicaties
voor een veiligheidsoordeel dan de tweede betekenis. Beide betekenissen
kunnen toegeschreven worden aan het korte groen.

Vraagt men vervolgens (vraag 13) aan mensen met voorkeur voor een van
beide systemen (n=110) naar de reden van hun voorkeur dan noemen §
het voordeel dat men voldoende tijd krijgt om over te steken en 13 het
nadeel dat men onvoldoende tijd krijgt om over te steken. Niemand noemt
het feit van het korte groen. Deze oordelen zijn zo gering in aantal dat ze
niet verder betrokken zullen worden in de beoordeling van de logische
consistentie.

Vraagt men verder (vraag 16) of men hier voldoende tijd krijgt om over te
steken dan wordt dit beaamd door 86 mensen; door 48 ontkend. 65 heb-
ben geen mening.

Van de beamers hebben eerder 18 (21%) de korte oversteektijd als opmer-
kelijk verschil genoemd (vraag 10). Van de 48 ontkenners 22 (46%). Van
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de mensen zonder mening 14 (22%). Het gevonden verschil is significant
en logisch consistent.

Vraagt men tenslotte (vraag 19) of men bij het oude systeem meer over-
steektijd kreeg, dan wordt dit beaamd door 86 mensen, 16 vinden dat je
bij het nieuwe systeem meer tijd krijgt, 27 vinden het hetzelfde en 70
hebben geen mening.

Van de 86 beamers hebben eerder 38 (44%) de korte oversteektijd als een
opmerkelijk verschil genoemd (vraag 10). Van degenen die vinden dat het
nieuwe systeem meer tijd geeft O (0%). Van de mensen die de oversteek-
tijd hetzelfde beoordeelden 3 (11%). Van de mensen zonder mening 13
(19%). Het gevonden verschil is significant en logisch consistent.
Kruistabel 18 laat het verband tussen vraag 16 en 19 zien.

Voldoende oversteektijd (vraag 16)

Bij oude systeem meer tijd ja nee w. niet  totaal
(vraag 19)

ja 25 34 27 86
zelfde 16 3 8 27
integendeel 10 3 3 16
weet niet 35 8 27 70
totaal 86 48 65 199

Tabel 18. Verband tussen antwoorden op vraag 16: Vindt u dat u hier
voldoende oversteektijd krijgt? en vraag 19: Vindt u dat u bij het oude
systeem over het algemeen meer tijd krijgt?.

Er is een significant verband: mensen die zeggen dat ze voldoende over-
steektijd hebben zeggen minder vaak dat ze bij het oude systeem meer tijd
kregen dan mensen die dat niet zeggen (‘nee’ of ‘ik weet niet’): 29% ver-
sus 71%. Ook hier is enige logische consistentie, zij het geen perfecte,
tussen de antwoorden.

De conclusie kan zijn dat in de antwoorden logische consistentie zit die
echter niet perfect is. Dat kan te maken hebben met de wisselende beteke-
nis van ‘weinig oversteektijd’, maar ook met de ‘taak’. Misschien heeft
men het soms over feiten en soms over wensen. Misschien antwoordt men
soms op zo’n manier dat men het antwoord logisch consistent wil laten
zijn met antwoorden op andere vragen, bijvoorbeeld naar voorkeur en
veiligheidsoordeel.

Men kan zich afvragen of mensen met voorkeur voor één van beide syste-
men (vraag 12) eerder al vaker het korte groen of de weinige oversteektijd
(vraag 10) als verschil hebben opgegeven. Dit blijkt niet zo te zijn. Er is
wel een verband tussen het onveiligheidsoordeel en het opgemerkte korte
groen. Dit duidt erop dat het korte groen door een aantal gezien wordt als
de oorzaak van onveiligheid wegens mogelijke confrontatie met startend
verkeer.

Mensen met voorkeur voor het nieuwe systeem geven niet significant
vaker als reden op (vraag 13) dat er voldoende oversteektijd is en dat het
oude systeem minder oversteektijd biedt. Acht men het nicuwe systeem



veiliger dan wordt vaker gezegd dat men voldoende tijd krijgt om over te
steken.

Verder worden verbanden gevonden tussen voorkeur en veiligheidsoordeel
en de constatering dat men hier voldoende tijd heeft om over te steken en
omgekeerd met de constatering dat men bij het oude systeem meer tijd
kreeg.

Er is dus enig verband tussen de constatering dat er voldoende oversteek-
tijd is en voorkeur, en een iets sterker verband met het veiligheidsoordeel.
Er is dus reden om voldoende oversteektijd inderdaad te realiseren en om
bij het geven van informatie hierop accent te leggen en ook te laten weten
dat het korte groen niet ten koste gaat van de veiligheid wegens confronta-
tie met startend verkeer.



6.

Aanbevelingen

Het Maastrichtse licht roept niet de weerstand op die gevreesd werd. De
groep tegenstanders is klein en niet groter dan de groep voorstanders. De
grootste groep heeft geen uitgesproken voorkeur. Er kan worden aanbevo-
len om het oordeel over de wenselijkheid van het mogelijk maken van de
Maastrichtse opstelling niet negatief te laten beinvloeden door verwachte
weerstanden bij voetgangers.

Als uniformiteit van geregelde oversteekplaatsen betekent: er doen zich
geen misverstanden voor, wat verwacht wordt is vanzelfsprekend, dan zijn
er geen indicaties dat de Maastrichtse opstelling de uniformiteit
doorbreekt. Dit hoeft dus geen argument te zijn om niet tot invoering over
te gaan.

Er kunnen weerstanden verwacht worden, eerder bij verandering van situa-
tie dan bij invoering op een plaats waar nog geen voetgangerslicht aanwe-
zig was. Dit vraagt extra voorlichtingsinspanning in het eerste geval.

Combinatie van het Maastrichtse licht met drukknop, geluidsignaal en
voldoende oversteektijd, op basis van 0,8 m/sec, is gewenst. Dit zijn ele-
menten die een positieve houding versterken.

Voorlichting over het feit dat er voldoende oversteektijd geboden wordt,
dat het korte groen niet impliceert dat er weinig oversteektijd is, dat het
dus niet nodig is dat men het knipperend groen of rood ziet worden, is
gewenst als men tot installatie overgaat. Er spelen gevoelens van onveilig-
heid al vindt bijna de helft dat men voldoende oversteektijd krijgt.

Het is van belang oplossingen na te streven die het vervallen van de aan-
vraag mogelijk maken. Er is weer veel knopmisbruik bij roodlopers geble-
ken. De Maastrichtse opstelling verandert daar niets aan. De ontwikkeling
van detectors voor wachtende voetgangers waardoor ongebruikte aanvra-
gen kunnen vervallen, moet gestimuleerd worden.
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Bijlage 1: Voor- en nadelen

Theoretische voor en nadelen van de Maastrichtse opstelling

Voor en nadelen betreffen kenmerken die geimplementeerd kunnen zijn of worden (‘objectief’),
maar ook zaken die slechts in het hoofd van de voetgangers aanwezig kunnen zijn of die verwacht
kunnen worden (‘subjectief’).

Voordelen

Als mogelijke ‘objectieve’ voordelen zijn genoemd:

1. Volstaan kan worden met een korte groene fase, alleen dienend als startsignaal. Dit kan met
name bij lange oversteken waar normaal lang groen gegeven wordt winst opleveren voor het overi-
ge verkeer dat eventueel ook ten goede gebracht kan worden aan sneller of frequenter groen voor
voetgangers.

2. De opstelling van de lantaarn wordt gelijk aan die van andere verkeersdeelnemers: v6or de over-
steek.

3. Rood krijgt de eenduidige betekenis: stoppen, in plaats van de huidige betekenis: stoppen, tenzij
men op de oversteek is: dan zo snel mogelijk het oversteken afmaken.

4. Rood krijgt dezelfde betekenis als voor andere weggebruikers.

5. Slechtzienden kunnen het licht, vliak voor het gezicht, beter zien.

Mogelijke ‘subjectieve’ voordelen zijn:

6. Als de lantaarn geplaatst wordt in de richting van het aankomende verkeer is de kans groter dat
men dit, als extra veiligheidsmaatregel, in de gaten houdt als men begint over te steken.

7. Men kan tijdens het oversteken alle aandacht aan het verkeer besteden.

8. Men wordt niet in verwarring gebracht door het rood worden van het voetgangerslicht terwijl
men aan het oversteken is.

9. Afslaande automobilisten kunnen de kleur van het voetgangerslicht niet meer zien waardoor de
grond ontbreekt voor geirriteerde reacties bij het zien van voetgangers tijdens rood licht.

10. Kort groen kan het oversteken in groepen bevorderen. Dit wordt als veiliger beschouwd, zeker
bij niet-condlictvrije regelingen.

Nadelen

Als mogelijk ‘objectief’ nadeel wordt gencemd:

1. Tijdens het oversteken heeft men geen informatie over hoe lang men nog de tijd heeft, voordat
het verkeer gaat rijden.

2. Het korte groen is onvoldoende voor een grote groep overstekers.

3. De opstelling is juridisch niet toegestaan.

4. Het is moeilijker oversteekplaatsen te codrdineren.

Mogelijke ‘subjectieve’ nadelen zijn:

5. Andere voetgangers kunnen het licht afdekken zodat men het niet kan zien.

6. Wordt in tweeén overgestoken dan kan de verwarring ontstaan dat men het licht middenop als
het toepasselijke licht opvat.

7. Het korte groen kan tot frequenter aankomen bij rood leiden en dus tot vaker wachten.

8. Het korte groen kan irritaties opwekken.

9. Het korte groen kan tot meer roodlichtnegatie leiden.

10. Men kan het korte groen missen en dus opnieuw moeten wachten.

11. Men is er niet aan gewend.



Bijlage 2. Scoreformulier

N.B. Achter de antwoorden staan de frequenties aangegeven van resp. Ermelo, Maastricht en
Samen.

Datum: Tijd: 1. Nummer: 2. Locatie:

Bij nummer: zelf nummer van ondervraagde invullen, te beginnen bij 1 (Ermelo), bij 201
(Maastricht). Als interview mislukt, grote streep door formulier en met hetzelfde nummer
opnieuw beginnen. Bij locatie: aangeven van welke oversteekplaats net gebruik is gemaakt.
Locatie 1-5 (Ermelo), 6-31 (Maastricht).

De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid doet onderzoek naar oversteekplaat-
sen voor voetgangers. We willen graag van voetgangers zelf horen wat ze van oversteekplaatsen
vinden. Mag ik u een aantal vragen stellen? Het duurt ongeveer 5 minuten.

6. Hoe veel jaar maakt u al gebruik van deze oversteekplaats of één van de oversteekplaatsen van
dit kruispunt?

Minder dan half jaar -1- (22- 9- 31)
Tussen half en 1 jaar -2- (4-10- 14)
Tussen 1 en 2 jaar -3- (11-14- 25)
Tussen 2 en 3 jaar 4-(4-9-13)
Langer dan 3 jaar -5- (58-58-116)

7. Hoe vaak per dag maakt u gebruik van deze oversteckplaats of één van de oversteekplaatsen van
dit kruispunt?

Alleen vandaag -1- (13- 3-16)
Minder dan 1 keer per maand 2-(6-1-7)
Minder dan 1 keer per week -3-(6-2-8)
Minder dan 1 keer per dag -4~ (12-29-41)
Een keer per dag -5- (14-18-32)
Vaker dan een keer per dag -6- (48-47-95)

8. Als u oversteekt
Steekt u dan meestal over v66r het groen wordt?

-1- (65-31-96)
Wacht v dan meestal op groen? -2~ (29-49-78)
Weet niet -3- ( 5-20-25)
9. Hoe deed u het nu net?
Wachite op groen -1- (26-42-68)
Drukte knop en liep door rood -2- (29-19-48)
Drukte niet en liep door rood -3- (35-22-57)
Weet niet -4- ( 9-17-26)
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10. Deze voetgangersoversteekplaats is wat anders ingericht dan gebruikelijk. Kunt u zeggen wat
hier anders is? Meer antwoorden mogelijk. Als u het niet meteen kunt coderen, dan antwoord

opschrijven en na afloop coderen.

Zebra ontbreekt - 1- (36- 0- 36)
Rateltikker of zoemer aanwezig - 2- (22-31- 53)
Drukknop aanwezig - 3- (16-53- 69)
Het groen duurt kort - 4- (11-74- 85)
Weinig tijd om over te steken - 5- (5-49- 54)
De lantaarn ziet er anders uit - 6- (40-64-104)
De lantaarn zit lager - 7- (30-42- 72)
Voetgangerslicht aan deze kant - 8- (18-35- 53)
Ontbreken lantaarmn aan overkant - 9- (15-61- 76)
Licht beter te zien -10- ( 8-64- 72)

Weet niet

Anders namelijk: Noteer

~11- (20-23- 43)

Het voetgangerslicht staat hier (inderdaad) niet aan de overkant van de straat zoals gebruikelijk,
maar v6or de oversteekplaats. Ook duurt het groen voor voetgangers hier korter dan gebruikelijk.

11. Kent u nog meer plekken waar het voetgangerslicht ja (4-36-40)
op de stoep v66r de oversteekplaats staat?

12. Het voetgangerslicht staat hier aan het begin van de oversteekplaats; anders altijd aan de over-
kant. Welk systeem heeft uw voorkeur of maakt het niet uit? Heeft u een sterke voorkeur of maar

een beetje?

Een sterke voorkeur voor dit systeem -1- (21-14-35)
Een beetje voorkeur voor dit systeem -2- (14-16-30)
Maakt niet uit -3- (vraag 14)
(36-52-88)
Een beetje voorkeur voor het oude systeem -4- (12- 9-21)
Een sterke voorkeur voor het oude systeem -5- (16- 8-24)

13. Indien 1,2,4 of 5: Waarom? Meer antwoorden mogelijk. De uitspraken betreffen voor- en
nadelen van het nieuwe systeem; als uitspraak gedaan wordt over oude systeem, uitspraak
vertalen naar nieuwe situatie. Als niet meteen te coderen: antwoord opschrijven en later

coderen.

Voordelen nieuw systeem

Hier rateltikker of zoemer aanwezig -1- (28-16-44)
Je kunt zelf groen aanvragen/bedienen -2~ (20-40-60)
Drukknop aanwezig -3- (21-20-41)
Je krijgt snel groen -4- (4-26-30)
Voldoende tijd om over te steken -5-(7-1-8)

Het voetgangerslicht is goed/beter te zien -6- (10-40-50)
Voetgangerslicht zit aan deze kant -7- (4-17-21)
Voordeel voor oudere mensen -8- (26-17-43)
Voordeel voor slechtzienden -9- (17-24-41)
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Nadelen nieuwe systeem

Het voetgangerslicht is slechter te zien -10- (11- 1-12)
Ontbreken lantaarn aan overkant -11- (13-38-51)
Je kijkt altijd voor je uit -12- (11-17-28)
Weet niet wanneer het verkeer gaat rijden -13- ( 3-31-34)
Ziet het licht niet rood worden -14- (10-36-40)
Je weet niet of je moet doorlopen/haasten -15- (13-14-27)
Onvoldoende tijd om over te steken -16- { 5- 8-13)
Nadeel voor oudere mensen -17- ( 5-18-23)

Anders: Noteer

14. Welk systeem vindt u veiliger? Het nieuwe systeem met het licht aan deze kant, zoals hier, of
het oude systeem met het licht aan de overkant, of maakt het u niet uit?
Vindt u het veel veiliger of een beetje?

Het nieuwe systeem veel veiliger -1- (19- 3-22)
Het nieuwe systeem een beetje veiliger -2- (14-16-30)
Maakt niet uit -3- (38-50-88)
Het oude sysicem een beetje veiliger -4- ( 6-17-23)
Het oude systeem veel veiliger -5- (22-13-35)

Bij de volgende vragen betekent ??: ‘weet ik niet’. Bij een aantal vragen kan het antwoord
‘nee’ ofwel betekenen dat ze het ‘hetzelfde’ vinden (zIf) ofwel ‘integendeel’. Bij ‘nee’ dus
doorvragen.

15. Vindt u dat u hier korter moet wachten als u op de ja (17-31-48)
knop drukt dan op plekken waar het oude systeem zit? zif (7-24-31)
(moet u hier langer wachten?) nee (39- 8-47)
77 (36-37-73)
16. Vindt u dat u hier voldoende tijd krijgt om over te ja (54-32-86)
steken? nee (21-27-48)

77 (24-41-65)
17. Mist u hier het groen wel eens zodat het alweer rood ja (42-31-73)
is voor u het in de gaten heeft? nee (41-21-62)
77 (16-48-64)

18. Denkt u dat slechtzienden het voetgangerslicht hier beter ja (53076-129)

kunnen zien dan bij het oude systeem? (Kunnen ze het zlf (5-10-15)
hier slechter zien?) nee (17-5-22)
77 (24-9-33)
19. Vindt u dat u bij het oude systeem over het alge- ja (26-60-86)
meen meer tijd krijgt om over te steken? (Krijgt u bij zIf (17-10-27)
het oude systeem minder tijd om over te steken?) nee (14- 2-16)

77 (42-28-70)

20. Voelt u zich hier tijdens het oversteken veiliger ja (14- 4-18)

dan bij het oude systeem? (Voelt u zich onveiliger?) zIf (32-26-58)
nee (20-53-73)
7?7 (33-17-50)
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21. Je kunt hier tijdens het oversteken niet naar het voet-

ja (28-27-55)

gangerslicht kijken want dat is er niet aan de overkant. Vindt zIf (15-24-39)
u dat u daardoor tijdens het oversteken het verkeer beter in nee (30-11-41)

de gaten kunt houden? (Vindt u dat u het slechter in de

gaten kunt houden?)

22, Vindt u dat je hier, tijdens het oversteken, slechter
kunt inschatten wanneer het verkeer weer gaat rijden?
(Kunt u het hier beter inschatten?)

23. Sommige mensen schrikken wel eens als ze onder
het oversteken het licht rood zien worden. Dat kan hier
niet. Denkt u dat u zich daardoor hier veiliger voelt?
(Voelt u zich daardoor hier onveiliger?)

24. Als tijdens het oversteken het geluid ophoudt, gaat
het verkeer dan meteen rijden

25. Vindt u dat het geluidsignaal er goed voor zorgt dat
je in de gaten hebt wanneer het groen wordt?

26. Loopt u bij dit nieuwe systeem eerder door rood?
(Loopt u minder door rood?)

27. Vindt u het verwarrend dat het voetgangerslicht
hier voor de oversteekplaats staat en op de meeste
andere plekken aan de overkant?

28. Bij middenberm zonder licht: Heeft u wel eens
de neiging om middenop te stoppen en dan niet door te
durven lopen?

29. Bij middenberm met herhaald voetgangerslicht
(alleen in Capelle a.d 1Jssel): Mag u oversteken als
dat licht groen wordt terwijl dit licht nog rood is?

77 (25-37-62)

ja (42-44-86)
zIf (11-22-33)
nee (28- 7-35)
77 (18-27-45)

ja (18-30-48)
zIf (22-13-35)
nee (40-27-67)
77 (16-30-46)

ja (5-19-24)
nee (74-14-88)
7?7 (19-67-86)

ja (68-28-96)
nee (12-36-48)
77 (18-36-54)

ja (58-36-94)
ZIf (16-13-29)
nee (18-40-58)
27 (7-11-18)

ja (26-16-42)
nee (52-36-88)
77 (21-48-69)

nvt ( 1-25-26)
ja (3140-71)
nee (60-11-71)
77 (7-24-31)

ja

nee
17

U heeft nu een aantal nadelen en voordelen gehoord van deze nieuwe opstelling. De belangrijkste
nadelen zijn dat het groen kort is. Ook kun je het licht niet ziet veranderen terwijl je aan het over-
steken bent.

De belangrijkste voordelen zijn dat er door het korte groen tijdwinst is die gebruikt kan worden om
vaker groen te geven aan voetgangers. Oudere mensen kunnen niet angstig worden tijdens het
oversteken door het zien rood worden. En slechtzienden kunnen het licht beter zien.

Ik wil u nu nog een keer naar uw voorkeur vragen.
30. Welk systeem heeft uw voorkeur. Het systeem hier met het licht aan deze kant van de over-

steekplaats, of het oude systeem met het licht aan de overkant? Of maakt het niet uit?
Heeft u een sterke voorkeur of maar een beetje?



Een sterke voorkeur voor dit systeem
Een beetje voorkeur voor dit systeem
Maakt niet uit

Een beetje voorkeur voor het oude systeem
Een sterke voorkeur voor het oude systeem

-1- (21-10-31)
-2- (17-21-38)
-3- (vraag 33)
(37-36-73)

-4~ (1 9-24-33)
-5- (15- 9-24)

31. Indien 1,2,4 of 5: Waarom? Meer antwoorden mogelijk. De uitspraken betreffen voor- en
nadelen van het nieuwe systeem; als uitspraak gedaan wordt over oude systeem, uitspraak
vertalen naar nieuwe situatie. Als niet meteen te coderen: antwoord opschrijven en later

coderen.

Voordelen nieuwe systeem

Hier rateltikker of zoemer aanwezig

Je kunt zelf groen aanvragen/bedienen
Drukknop aanwezig

Je krijgt snel groen

Voldoende tijd om over te steken

Het voetgangerslicht is goed/beter te zien
Voetgangerslicht zit aan deze kant
Voordeel voor oudere mensen

Voordeel voor slechtzienden

Nadelen nieuwe systeem

Het voetgangerslicht is slechter te zien
Ontbreken lantaarn aan overkant

Je kijkt altijd voor je uit

Weet niet wanneer het verkeer gaat rijden
Ziet het licht niet rood worden

Je weet niet of je moet doorlopen/haasten
Onvoldoende tijd om over te steken
Nadeel voor oudere mensen

Anders: Noteer

32. Welk systeem vindt u veiliger? Het nieuwe systeem met het licht aan deze kant, zoals hier, of

-1- (32-22-54)
2- (20-44-64)
-3- (16-23-39)
-4- ( 2-28-30)
-5- (10- 2-12)
-6- (11-57-68)
-7- (10-32-42)
8- (21-21-42)
-9- (17-31-48)

-10- (17- 1-18)
-11- (17-51-68)
-12- (11-22-33)
-13- ( 6-48-54)
-14- (12-46-58)
-15- (10-16-26)
-16- ( 8-11-19)
-17- ( 7-24-31)

het oude systeem met het licht aan de overkant, of maakt het u niet uit?

Vindt u het veel veiliger of een beetje?

Het nieuwe systeem veel veiliger

Het nieuwe systeem een beetje veiliger
Maakt niet uit

Het oude systeem cen beetje veiliger
Het oude systeem veel veiliger

3. Leeftijd

4. Geslacht Vrouw (57-52-109)

5. Handicap: Omschrijven: (3-10-13)

Bijzonderheden, dingen die opvallen.etc.:

-1- (20- 2-22)
-2- (15-24-39)
-3~ (35-31-66)
4- (7-22-29)
-5- (18-14-32)

Man (42-48-90)



